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VÉRITABLE  IDÉE 

D U SCHISME, 

CONTRE  LES  FAUX  PRINCIPES 

DE  M.  CAMUS, 

ET  DES  PASTEURS  CONSTITUTIONNELS. 

ivhsTa  Camusà  publié  olfervathns 
M ies  ceux  brej,  du  pap,  , à la  fi„  defquelles  j, 

po.s  des  principes  ferle  fchifme.  Il  le  définit  la  di- 

v.fion,  la  réparation  de  ce  qui  étoit  un.  «LWe 
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fth,fme-  E’églife  a un  chef  vifible , centre  de 
» 1 nntte  : celui  qui  fe  répare  de  ce  centre  , qui  mé- 

» connoicle  chef,  fait  un  fchifme;  il  Ce  leWdu 
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q'^s  la.  J 

,, Réciproquement , ajoute-t-il,  il  eftimpoffiM» 
” “er  Je  fchltlne  celui  qui  refte  dans  l’u- 

r.lfp  . . 


” r'“e  > cdui  °.ui  fe  rient  attaché  au  centre 
” Un'  *»  dKt  «fible  de  l'égüfe  On  eft  j„, 

’P 


* ‘'bUJC  eit  m*i 

ror-teftaote^ent  exempt  de  fchifme,  lorfqu’on 

°anS  lUn:îc‘  Ma«  refte-t-on  dans  l’unité,  pat 

CL:e'r  ?,’°,n-fe  Jer,t  artachi  au  centre  , au  chef 
viu„te de  ledits?  Que  deux  Amples  fideles  refufent 


îhe 

ubrary 


f r V. 
n o f JT 

J (T  f f C 


A 


fans  jufte  caufe  , de  communiquer  enfemble  in 
divinis  , ils  font  conftamment  coupables  de  fchifme. 
A plus  forte  raifon  , on  tombe  dans  fon  crime  ? 
lorfqu’on  fe  fépare  de  fon  curé  , de  fon  évêque.  Il  y a 
alors  rupture  des  membres  avec  leurs  chefs.  Dou- 
ter qu’il  y ait  fchifme  alors  , c’eft  avoir  une  étrange 

idée  de  l’unité  de  l’églife. 

« Delà  il  fuit , dit  M.  Camus  , que  îe  fchifme 
as  eflun  a£le  perfonnel  à celui  qui  rompt  1 unité  , que 
33  l’on  eft  fchifmatique  lorfqü’on  fe  fépare  j qu’on  ne 
-33  peut  pas  être  fépare  par  le  fchifme  quand  on  ne 
93  fe  fép  re  pas;  & conféquemment  que  perfonne 
» n’eft  fshifmatique  malgré  lui. 

Le  fchifme  a cela  de  commun  avec  tous  les 
autres  crimes.  Ils  font  un  acüe  perfonnel  a celui  qui 
les  commet.  On  n’en  eft  pas  coupable , îoifqu  on  les 
évite.  En  ne  fe  féparant  point , on  eft  certainement 
exempt  du  délit  , qui  confifte  uniquement  dans  la 
féparation.  Perfonne  n’eft  fchifmatique  malgré  lui* 
Perfonne  aufîi  n’eft  homicide , empoifonneur  , adul- 
téré y malgré  lui-même.  C’eft  donc  avec  beaucoup 
de  vérité  , que  faint  Thomas  appelle  ichifmatiques , 
ceux  qui  fe  féparent  propria  fpo,.'c  t?  intentione. 
On  ne  l’eft  pas , en  fuyant  les  hérétiques,  les  excom- 
muniés , parce  qu’on  le  fait  malgré  loi , & pour 
obéir  aux  loix  de  l’églfte.  On  le  devient  , toutes  les 
fois  qu’on  fe  fépare  même  d’un  firople  Sdele  , par  le 
deffein  formé  de  rompre  avec  lui,  fans  jufte  caufe. 

«On  croiroit,  a la  maniéré  dont  on  entend 
„ raifonner  fur  cet  objet , dit  toujours  M.  Ca- 
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àa  mus , que  îc  fchifme  n'eft  pas  un  crime , mais  la 
2»  peine  d’un  crime  ; & que  ie  décret,  prononcé 
35  par  un  fupérieur  , peut  mettre  un  chrétien  dans 
îa  cîafîe  des  fchifni  a tiques  , comme  il  le  met- 
•*  troit  dans  la  clafTe  des  excommuniés.  Point  du 
35  tout  j on  prononce  une  excommunication  , mais 
33  on  ne  prononce  pas  un  fchifme  ; celui  qui  feroit 
55  cette  prononciation  abfurde,  tomberôit  lui-même 
V dans  le  fchifme,  au  lied  d’y  mettre  celui  contre 
as  lequel  il  prononceroit*  On  ne  peut  qu’énon- 
33  cer , déclarer  qu’un  homme  efl  dans  îe  fchifme  „ 
w mais  il  efr  de  cette  énonciation  , de  cette  déclara- 
is tion  , comme  de  l’énonciation  & de  la  déclara- 
is tion  dè  tout  autre  fait;  elles  n’ont  de  poids  qu’au* 
» tant  que  le  fait  efl  vrai  ; au  lieu  qu’il  n’en  efl  pas 
» de  même  des  peines;  elles  ont  leur  effet  lprf- 
v qu’Oies  font  prononcées  par  une  perfonne  ayant 
??  pouvoir  & conformément  aux  îoix ; & elles  attei-* 
» gnent  ie  coupable , foit  quil  le  veuille,  ou  qu’iî 
» ne  îe  veuille  pas  ». 

Pur  verbiage- 1 perfonne  ne  dit  &:  ne  penfe  , que 
îe  fchifme  foit  la  peine  d’un  crime»  Efl-on  fehifma- 
tique  , en  fe  féparant  de  fon  paileur  légitime  , pour 
fe  fou  mettre  à un  intrus  ? c’eft  la  feule  queêion  qui 
s’agite  aujourd’hui.  Rien  en  cela  n’annonce  qu’on 
regarde  le  fchifme  ctirrime  une  peine  , qui  peut  être 
infixée  par  !e  fnpéneur. 

Sui  Cet  principes  M.  Oamus  demande  comment 

on  pourrait  fe  rendre  aujourd’hui  coupable  de 
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fchifme.  et  Seroit-ce , dit-il,  parce  qu’on  ne  le 
a5  croiroit  pas  lie'  par  les  fufpenfes  , que  le  pape 
y,  a prononcées  , & par  les  excommunications  dont 
,Mil  menace  ? Mais  ce  neft  pas  rompre  l’unité  de 
yy  l’églife  que  de  réclamer  contre  une  fentence  in- 
„ jufte  j & de  refufer  de  reconnoître  pour  va- 
yy  labié  & légitime  ce  qui  eft  nul  & abufif  v. 

Il  eft  indubitable  qu’on  ne  rompt  pas  l’unité  en 
réclamant  contre  une  fentence  Injufte  , en  atta- 
quant ce  qui  eft  nul  de  foi.  Les  cenfures  que  le  pape 
prononceroit  contre  les  pafteurs  conftitutionnels,  fe- 
roient  incompétentes  dans  les  réglés  communes.il  ne 
peut  pas  lancer  d’anathême  dans  le  royaume  en 
première  inftance.  Pourroit-il  le  faire  , attendu  la 
finguliere  pofition  ou  fe  trouve  1 eglife  de  France  ? 
Au  moins  devroit-il  dire  qu’il  ne  le  fait  pas  de  puif- 
fance  ordinaire  ; qu’il  n’agit  qu’en  vertu  de  la  foli- 
dité  de  l’épifcopat;  & comme  excerçant  par  dévo- 
lution le  droit  que  les  évêques  ne  peuvent  pas  faire 
valoir.  Mais  la  cour  de  Rome  n’a  jamais  fû  ref- 
pe&er  la  jurifdiâion  ordinaire  de  chaque  pafteur, 
dans  fon  territoire.  On  peut  s’étonner  de  ce  que  les 
évêques  ordonnent  l’exécution  des  brefs  dans  leur 
diocèfe  \ d’autant  plus  que  rien  n’empeche  chacun 
d’eux,  de  procéder  directement  contre  l’uiarpateur 
de  fon  fiécre.  Mais  je  n’ai  pas  deffein  d’examiner  cette 
queftion.  Je  fuis  uniquement  occupé  du  fchifme. 

M.  Camus  exhorte  à ne  pas  perdre  de  vue  ces 
principes.  C’eft  un  confeil  fort  fage  « Le  pape  , 
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33  dit-il , a été  établi  le  centre  de  l'imité,  afin  que 
33  l’on  reconnut  facilement  ceux  qui  Soient  dans 
3>  le  fein  de  l’unité  ou  hors  de  fon  fein  , en  voyant 
33  ceux  qui  fe  déclaraient  unis  au  pape  ou  divifés 
33  d’avec  lui  ». 

Ce  n’efl  pas  pour  faire  reconnoître  ceux  qui  font 
ou  ne  font  pas  dans  l’unité,  que  la  chaire  de  faint 
Pierre  en  a été  établie  le  centre.  C’eft  pour  empê- 
cher d en  forrir.  C’eft,  dît  faint  Jérôme,  pour  pré- 
venir le  fchifme.  Ut  capitt-conjHtuto , Jchijmatis 
tollatur  occajïo.  Tous  les  catholiques  étant  obligés 
d’être  en  communion  immédiate  avec  le  pontife 
Pomain  , font  par-là  dans  la  même  communion 
entr’eux.  Qu  ce  futit  eadem  uni  tertio  , funt  eadem 
inter  fe. 

On  fe  tromperoit  cependant  en  décidant  affirma- 
tivement qu’on  eft  hors  de  l’unité,  lorfqu’on  nYft  pas 
dans  la  communion  immédiate  du  pape.  Il  la  re- 
fufe  quelquefois  injuftement.  Ceux  qu’il  en  prive  ainfi, 
ne  font  pas  par-là  hors  de  l’unité.  On  en  voit  une 
preuve  dans  les  brefs  critiqués  par  M.  Camus.  PieVÏ, 
foivant  les  anciennes  préventions  de  fa  cour  , y re- 
nouvelle les  anathèmes  contre  l’églife  d’Utrecht , 
qu’il  traite  de  fchifmatique.  Elle  a cependant  donné 
de  grandes  preuves  de  l’attachement  le  plus  ferme 
à l’unité,  en  portant  patiemment  les  perfécutions 
in j u fiés  que  les  papes  lui  font  fouffrir  depuis  près 
d’un  fiecîe . 

Mais  la  communion  immédiate  avec  le  fainï 
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fiége , «n'eft  ni  poffibie  ninécelfaire  'a  tous  les  mem- 
bres de  l’églife.  Oneilfixé  dans  l’unité  parla  commu- 
nion médiate -,  c’eft-à-dire , en  communiquant  avec 
ceux  qui  iont  dans  la  communion  du  faint-fiege. 

ce  Nulle  part  il  n’a  été  dit  , ce  font  encore  les 
sa  termes  de  M.  Camus , que  1 unité  coniiftoit  a 
33  l’econnoître  dans  le  pape  , le  pouvoir  arbitraire  de 
33  prononcer  des  ièntences  hors  de  fon  diocèie  , lans 
33  entendre  les  parties  , contre  les  réglés  des  canons, 
3.3  & au  préjudice  des  droits  & liberté  des  églifes. 
33  II  n’y  a donc  pas  lieu  d’inculper  de  fchifme 
33  les  perfonnes  qui , loumifes  à la  loix  de  l’état  y 
3*  fe  conforment  à ce  que  la  nation  a décrété  fur  la 
33  conüitunon  civile  du  clergé  73. 

Conlëquence  fauffe  ! Tout  ce  qu’on  peut  en  in- 
férer, c’eft  qu’çn  n eft  pas  fehifmatique , parla  feule 
déiobéifTance  au  bref  du  pape.  On  l’eft  par  la  fépa-i 
ration  de  fon  évêque  & de  fon  curé.  La  loi  de 
l’état  ne  peut  jamais  légitimer  une  telle  rupture.  Il 
ne  peut  , ni  autorifer  à rompre  avec  fon  pafleur , 
ni  décider  à qui  appartient  ce  titre. 

M.  Camus  ne  fe  borne  pasà  cette  conclufîon.  Il  va 
plus  loin.  Il  foutient  que  le  fchifme  n’eft  pas  même 
poffible  aujourd’hui.  Comment  établira-t-il  cette 
étrange  thèfe  ? C’tft  un  principe  évidemment  faux. 
33  II  ne  peut,  félon  lui,  y avoir  de  fchifme  , 
m que  dans  la  féparation  du  centre  de  Tunité.  Or 
33  tout  le  monde  eft  en  communion  avec  le  pape, 
sa  Payeurs  anciens , Payeurs  nouveaux-,  prêtres  fer- 
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mentes  ou  non  fermentés  , fideles  attachés  foit 
33  aux  anciens  , foit  aux  nouveaux  pafteurs  ; tout 
33  le  monde  efl  dans  la  communion  du  pape  , & 

33  par  conféquent  il  ne  peut  y avoir  de  fchifme  ». 

Le  vice  du  raifononement  faute  aux  yeux.  Dit~on 
férieufement  que  les  payeurs  conftitutionnels  , & 
les  prêtres  jureurs  font  dans  la  communion  du  pape, 
pendant  qu’il  en  rejette  formellement,  qu’il  les  dé- 
clare fufpens  , • & les  menace  des  derniers  ana- 
thèmes. La  communion  eft  un  contrat  fynallag- 
matique.  Elle  doit  être  demandée  d’une  part  & 
accordée  de  l’autre.  En  fuppofant  qu’elle  ait  été 
requife  par  les  intrus  & les  jureurs  , elle  n’a  certai- 
nement pas  été  obtenue. 

On  perdroit  le  temps  à réfuter  plus  longuement , 
les  propos  de  M.  Camus.  Il  aime  les  principes. 
Pour  le  fatisfaire  , on  va  tâcher  d’en  établir  de 
plus  fûrs  que  les  fiens.  Il  a cité  un  texte  de  Van- 
Efpen,  Cet  auteur  eflimable  efl:  communément 
un  bon  guide.  Mais  fur  la  matière  dont  il  s’agit  , 
il  a pofé  des  maximes  peu  fûres. 

Il  a traité  de  fchifme  dans  fon  jus  ecciejiafüciim 
ur.iverfum  , Tom.  27, part.  III,  Tit.1V,  cap.  a,  n.  £. 
Il  le  définit  , une  féparation  de  l’unité  de  l’églife 
catholique , qui  étant  compofée  de  plusieurs  églifes 
particulières  fous  un  chef  commun,  ne  forme  qu’une 
feule  égîife.  Hic  fumitur  pro  fcijfione  vel  divijione 
ab  unitate  ecclefiœ*  cathclicce  y quæ  ex pluribus par- 
ticularibüs  eccltfùs  fub  uno  capite  evalefcens  uni.. 
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ver  fa  km  fve  ca.tholica.nL  & utiam  ec  défiant  confia 
tituit. 

Que  faut  -il  pour  qu’une  églife  ou  quelques  par- 
ticuliers puiflent  être  accufés  de  fchifme.  Il  ne  fuffie 
pas  qu  ils  fe  féparent  de  quelqu’églife  particulière. 
II  faut  qu  ils  fe  feparent  de  l’égîife  univerfelle.  Ut 
ergo  cliqua  ecclefia  fit  jchifnzatica , vel  aliqui  di- 
cajitur  fçhifmatiçi  y non  fufficit y quod  non  commua 
nicet  cura  aliquâ  ÿarticulari  ecclefia  aut  focietate  ? 
quœ  umverfalem  ecch fiant  non  confiituunt  ; fed  re-. 
quiritur  ut  non  çom.municet  cum  ecclefia  catholicâ 
feu  univerjali . 

On  eft  cenfç  fe  féparer  de  l’églife  univerfelle  ? 
en  fe  féparant  de  toutes  ou  prefque  toutes  les  églife  a 
particulières  dont  elle  eft;  compofée.  Cenfetur  rece- 
dere  à communiane  univcrjalis  ecclcjiæ  , fi  rectdat  ab- 
omnibus  aut  pene  omnibus  ecckfiis  e particularibus  ^ 
quœ  ecchfiam  univerfalem,  conficiunt» 

Ain  fi  que  le  royaume  d’Efpagne  fe  fépare  en-», 
tierement  de  celui  de  Portugal  ; que  le  diocèfe  do 
Rouen  rompe  in  divinis  avec  celui  de  Paris;  il  n’y* 
aura  pas  feulement  l’apparence  de  fçbifme  , car  le 
royaume  de  Portugal  & le  diocèfe  de  Paris , ne 
font  pas  l’egüfe  univerfelle.  Ils  n’en  forment  même, 
qu’une  très-petite  portion.  On  eft  révolté  de  telles 
Idées. 

L’églife  romaine  eft,  fuivant  Van  - Efpen , le. 
centre  de  l’unité.  Le  Pape  eft  le  chef  des  autres, 
évêques.  La  communion  avec  lui  ^ eft  dès  la  , unç 
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grande  preuve  de  l'exemption  de  fchifme  , contre 
ceux  qui  ne  lui  font  pas  unis  de  communion. 
V îrumcum  tcchfiâe  romand propttrprimatum  fituni- 
iatis  centrum,  ejufique  antifies  cœtt  rorum  ca  put  fit  confi- 
ti tutus , ut  fchifmatis  teiltretur  occafio  , h'aud  du- 
bium , quia  magnum  fit  argumentumt  eos  non  ejjh 
fichifimaticos  , qui  ipfi  tanquam  capiti  adheerent , 
& cum  eo  communiant  junguntur\  è contra  mag- 
num fit  fichifmatis  prcejudicium  , fi  quis  ab  tjus  fit 
communiant  alitnus. 

11  y a dès  là  une  forte  préfomption  de  fchifme 
contre  l’évêque  conftitutionnel  de  Paris,  & tous 
les  curés  par  lui  inftitués.  Le  bref  du  Pape,  dont 
M.  de  Juigné  a ordonné  l’exécution  dans  fon 
diocèfe , n’a  pour  eux  que  des  malédi&ions  & des 
foudres. 

Van  - Efpen  appuie  cette  do&rine  fur  un  texte 
de  faint  Thomas  , qu’il  a cité  fort  laconiquement. 
II.  y avoit  peut-être  intérêt.  Le  faint  do&eur,  dans 
fa  Somme  ( a.  2 , quel!.  39,  art.  1.  ) regarde 
comme  proprement  fehifmatiques  , ceux  qui  de  leur 
plein  gré,  & avec  un  deffein  formé,  fe  féparent 
de  l’unité  de  l’églife , qui  elï  l’unité  principale. 
Çar  l’unité  fpéciale  des  membres  entr’euxfe  rapporte 
à,  l’unité  de  1 eglife  entière.  L’unité  de  l’églife  con- 
fiée en  deux  chofes  ; dans  l’union  & la  commu- 
nication des  membres  entr’eux  ; & dans  la  fubor- 
dination  de  tous  ces  membres  à un  feul  chef.  Ce 
çhef  eft  Jefus-Chrift  3 dont  le  Pape  tient  la  place 
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far  la  terre.  C’eft  pour  cela  qu’on  regarde  comme 
fçhifmatiques,,  ceux  qui  ne  veulent  pas  fe  lou- 
mettre  au  Pape , & qui  refufent  de  communiquer 
avec  les  membres  de  5’égliîe  , qui  lui  font  afîujetis. 
îdeo  proprie  fchifmatici  die  un  eu  r , qui  propriâ 
fpante  & intentions  fe  ab  unitate  ecclefæ  feparant , 
quœ  eft  uniras  principalis.  Nam  uniras  perticularis 
ali  quorum  ad  invicem , ordinatur  ad  uni'.atem  ec- 
clefœ  3 peut  compoftio  fingulorum  membrorum  in 
corpore  naturcli  ordinatur  ad  totius  corporis  imita - 
tem.  Ecclefæ  autem  unitas  in  duobus  attenditur . 
fcilicet  in  connexione  membrorum  ecclefæ  ad  in - 
yiceni  feu  communications  & iterum  in  ordine 
omnium  membrorum  ecclefæ  ad  unum  caput.  . . . 
Hoc  autem  caput  ef  ipfe  Chrifus  cujus  vicem  in 
ecclefâ  gerit  fumrnus  pontijex  : & ideo  fchifma- 
tici dicuntur  qui  fubejfe  renuunt  fummo  pontifei 
ù qui  membris  ecclefæ  ei  jubjeais  communicare 
reeufant. 

Saint  Thomas  dit  encore  ( article  4)  que  le  fehif- 
matique  peche  en  deux  chofes.  i°.  Il  refufe  de 

communiquer  avec  les  membres  de  1 eglife.  i°  I! 
ne  veut:  pas  fe  foutnettre  à fon  chef.  Schifmaticus 
in  duobus  peccat.  In  uno  quidem , quia  feparat  fe 
a.  communions  membrorum  ecclejtce. . . In  alto  verb  ? 
quia  fubdi  reeufat  capiti  ecclefæ. 

La  doârine  de  S.  Thomas  eft  bien  claire.  Il  y 
a également  fchifme  , 8c  dans  la  rupture  avec  le 
Pape,  8c  dans  la  féparation  des  membres  de  lé- 
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glife,  qui  lui  font  fournis.  îi  y a Futtion  princi- 
pale avec  Féglife.  Il  y a l’union  particulière  des 
membres  entr’eux,'  On  eft  fchifmatique , en  ne  re- 
connoiffant  pas  le  Pape  pour  chef  vihble  de  le- 
gîife.  On  ne  i’eil  pas  moins , en  refufant  de  com- 
muniquer avec  quelques-uns  des  fideles,  qui  font  dans 
fon  fein.  Ces  principes  font  fort  differens  de  ceux 
de  Van-Efpen, 

Il  prétend  que  deux  égîifes  particulières  peuvent 
être  féparées  entr’elles  ? fans  qu’il  y ait  fchifme  9 
parce  que  la  plupart  des  églifes  communiquent 
avec  Tun  & l’autre  ; & qu’elles  ne  fe  iéparent  ni 
l’une  ni  l’autre  , de  toutes  les  autres  egliies  , dont 
la  réunion  forme  l’églife  univerfelle.  Ex  diclis  fa- 
cile intelligitur , ecclefias  particulares  aliquando  pojfe 
inter  fe  dividi , & a mutuâ  communione  feparari 
U cet  propterea  non  fuit  fchifmatici  \ ed  quod  tarif 
que  alite  pleraque  ec  clef  ce  communicent , & neutre, 
fe  a reliquis  ecclefiis  univerftatem  confiiucntibus 
fejungat. 

C’eft  précifément  le  contraire  de  ce  que  décide 
faint  Thomas.  Le  faint  dodleur  place  le  fchifme , dans 
îa  rupture  des  membres  de  l’églife  entr’eux.  Van-. 
Efpen  ne  veut  le  voir,  que  dans  la  féparation 
de  l’égîife  univerfelle.  Dans  le  cas  qu'on  a fup-> 
pofé,  du  diocèfe  de  Rouen  , féparé  de  celui  de 
Paris,  il  n'y  a point  de  fchifme  , fuivant  Van-Ef- 
pen , parce  que  toutes  les  églifes  du  monde  com- 
muniquent avec  l’un  & 1 autre.  Oui.  Mais  ils  ne 
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communiquent  pas  entr’eux,  & cela  fuffit  pour 
qu’il  y ait  fchifnie.  II  eft  ouvert  entre  deux  por- 
tions de  Féglife,  qui  ne  fraternifent  pas  enfemble. 

Van-Efpen  a dit  qu’il  y avoir  un  préjugé  de 
fchifme  , contre  ceux , qui  ne  font  pas  en  commu- 
nion avec  l’églife  romaine.  Cependant  comme 
Féglife  romaine,  malgré  fa  primauté,  n’a  jamais 
été  confidérée,  que  comme  églife  particulière,  dont 
la  réunion  aux  autres  églifes  particulière  s forment 
l’églife  univerfelle  ; on  ne  peut  pas  dire  que  la  fé- 
paration  de  leglife  romaine  emporte  néceflaire- 
ment  avec  elle  , la  féparation  de  Féglife  univer- 
felle. Verum  cum  certum  fa  auod  ecclepa  romana 
licet  primatum  tentât  , femper  confdtrata  fuerit 
& ttiam  hodiè.  debtat  confdtrari  , ut  una  particu - 
Taris  ecclefa  cum  reliquis  êcclefus  parti  cularibus 
unam  univerjalem  tcclefam  confciens , ne  quaquam 
ecclefæ  illce  femper  argui  pojfunt  fchifmatica  tan- 
quam  ab  unttate  ecclefæ  univtrjalis  , five  ab  ipfo 
corpore  ex  omnibus  ecclefis  particularibus  ttiam* 
ipfa  ecclefa  romana  conflato  divulfæ. 

Van-Efpen  invoque  à l’appui  de  ce  principe  , 
deux  faits  , tirés  de  l’hiftoire  de  Féglife.  Le  premier 
eft  celui  du  Pape  Viâor,  qui  a excommunié  les 
églifes  d’Afie  , ou  leur  a au  moins  refufé  la  com- 
munion, à caufe  du  jour  auquel  , elles  célébroient 
la  pâques.  Le  fécond  eft  celui  du  Pape  Etienne , 
qui  a lancé  l’anathême  contre  les  évêques  d’A- 
frique , parce  qu’ils  rebaptifoient  ceux  qui  avoient 
reçu  le  baptême  des  hérétiques.  Il  eft  douteux. 
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dans  le  fait  que  Viclor  ait  jamais  excommunie  les 
Afiatiques  , & qu’Etienne  ait  traité  de  même  les 
Africains.  Le  Pere  Alexandre  a compofé  deux  dif- 
fertations , pour  prouver  le  contraire  ( hift.  ecclef. 
in-folio -,  Tom.  III,  pag.  373  , & 685  ). 

Au  furpîus  la  maxime  efl  confiante.  Il  fuftic 
d’être  en  communion  médiate  avec  le  faint  - fiége, 
c’eft-à-dire,  en  communion  avec  ceux  qui  lui  font 
unis.  On  peut  voir  fur  cela  Nicole , de  l’unité 
de  l’églife  , Iiv.  II,  chap.  10,  auquel  Van-Efpen 
renvoie. 

Tel  eft  l’abrégé  de  la  do&rine  de  Van-Efpen. 
Il  ne  connoît  point  d’autre  fchifme,  que  celui 
qui  fépare  de  l’églife  entière.  Il  n’en  voit  aucun 
dans  la  rupture  de  deux  églifes , de  deux  particu- 
liers , qui  fe  refufent  obflinément  toute  marque 
de  communion.  Cette  doârine  eft  fort  oppofée  à 
celle  de  b.  Thomas,  qui  traite  de  fchifmatiques* 
deux  fideles  qui  fe  refufent  toute  communication. 
Elle  ne  l’eft  pas  moins  à celle  de  Gerfon.  Cec 
auteur  , ( Gerfonii  opéra , ncv.  edit.  Tom.  II,  col. 
6 , ) place  le  fchifme  , non-feulement  dans  la 
féparation  des  membres  de  leur  chef,  mais  auftî 
dans  la  féparation  opiniâtre  des  membres  entr’eux, 
Schifma  non  cfi  tantum  in  feparatione  membrorum 
à capite  , fed  ttiam  in  feparatione  pertinaci  mem - 
brorum  ad  invicem. 

Nicole  (de  l’unité  de  l’égîife,  liv.  II  , cap  io, 

pag.  301.  ) condamne  au  fonds  le  fyftême  de 
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Van-Efpen,  en  paroiffant  l’approuver.  ÎI  ne  s’agît: 
pas,  dit-il,  de  toutes  fortes  de  réparations,  le 
fchifme  , dont  nous  parlons  ici,  eft  celui  qui  en- 
ferme là  réparation  de  tontes  les  parties  de  l’é- 
crlife  univerfelle.  Car  on  n’eft  pas  fchifniatique  , 
pour  être  féparé  de  quelques-unes  des  parties  de 
l’églife  , ü l’on  demeure  en  communion  avec  Ie$ 
autres,  & que  l’on  communique  ainfi  médiatement 
avec  tout  le  corps.  Il  eft  bien  vrai  que  c’eft  un 
grand  crime  de  fe  féparer , fans  railon , de  la 
communion  de  quelque  membre  de  Féglife  que 
ce  foit  ; puifque  c’efl:  un  violement  criminel  de 
la  charité,  qui  nous  fépare  de  l’ame  de  Féglife  : 
mais  ces  fchifmes  particuliers  ne  font  pas  de  la 
nature  de  ceux  que  M.  Jurieu  entreprend  de  Jus- 
tifier. Sa  prétention  eft,  qu’encore  qu’une  fe&e 
foit  féparée  de  toutes  les  autres  parties  de  l’églife 
eniverfelle,  elle  ne  laide  pas  d’être  encore  partie 
de  l’églife,  & une  églife  vivante,  fi  les  erreurs 
ne  font  pas  fondamentales  : & c’efi:  par-là  qu’il 
juftifie  les  Donatiftes  , les,  .Novatiens,  les  Grecs  & 
les  autres  feâes  d’Orient. 

L’auteur  après  avoir  dit  , qu’on  n’efl  point 
fchifmatiqüe,  fans  rompre  avec  Féglife  univerfelle , 
reconnoît  cependant  des  fchifmes  particuliers.  S’ils 
n’excluent  pas  , félon  lui , du  corps  de  Féglife  , ils 
fe'parent  de  fon  ame.  Ils  enferment  un  violement 
criminel  de  la  charité.  On  conçoit  difficilement  , 
comment  on  peut  fe  rendre  grièvement  coupable 
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en  Te  féparant  d’un  membre  de  l’égîife  , fans 
tomber  par-l'a,  dans  le  crime  du  fchifme. 

Le  Gros,  dans  fon  traité  de  l’églife,  eft  peut- 
être  celui  de  tous  les  théologiens,  qui  a parle  avec 
le  plus  de  précifion  & d’exaélitude  fur  le  fchifme. 
Il  examine,  Tom.  I,  cap  i,  $ 4>  2,,  fi 

les  fchifmatiques  font  membres  de  l'églife.  Il  com- 
mence d’abord  par  définir  le  fchifme,  & par  en 
marquer  les  différentes  efpèces.  Le  fchifme  eft  di- 
rectement oppolé  à l’unité.  Dès  là  on  eft  propre- 
ment fchifmatique , félon  faint  Thomas  , lorfque 
de  plein  gré , & avec  un  deftein  formé , on  fe 
fépare  de  l’unité  de  l’églife.  Peccatum  jchifmatis , 
inquit  S.  Thomas , direâ'è  Ù per  fe  opponitur  uni - 
tati  y & ideo  proprie  fchifmatïci  dicuntur  qui 
propria  fponte  & intentione  fe  ab  ecclefœ  u.nitate 
féparant , quœ  ejî  unit  as  principalis.  Eft  igitur  fchift 
' ma  feparatio  ab  unifate  ecclefœ  ftre  a communions 
ecclefœ  , eorumve  qui  illarn  comportant. 

Viennent  enfuite  les  différentes  efpeces  de  fchifme. 
Il  y a i°  le  négatif^ polftif.  Le  pofitif  eft  la  fé- 
paration  volontaire  de  l’unité  de  1 egîife.  Le  fchifme 
négatif  eft  l’état  de  ceux  qui  ne  connoilfent  point 
l’églife  , & n 'un /"Jamais  été  invités  à entrer  dans 

fon  fein. 

2.0.  Le  fchifme  pofitif  fe  divife  en  intérieur  & 
extérieur.  On  eft  dans  le  fchifme  intérieur,  quand 
dans  le  fonds  du  cœur  on  eft  féparé  de  l’unité  de 
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ï’églife.  Il  devient  extérieur,  par  la  rupture  pu-* 
blique  des  liens  de  la  communion. 

3°.  Et  c eft  ce  qui  intereffe  ici , il  y a un  fchifme 
partiel  & commencé;  & un  fchifme  total  & con- 
fommé.  Le  fchifme  commencé  eft  celui  des  chré- 
tiens qui  rompent  feulement  quelques  liens  de  la 
communion,  & en  conservent  d’autres,  par  les- 
quels ils  relient  encore  dans  l’églife  catholique. 
Schifma  inchoatum  eorum  efi  qui  qucedam  tantum 
ecclefiaficœ  communionis  vincula  difrumpunt , fed 
alia  retinent , quibus  in  eamdem  adhuc  focietatym 
colLiguntur .' 

Pour  exemple  de  ces  fchifmes  commencés  ou 
partiels,  l’auteur  cite  les  Corinthiens,  dont  les 
uns  vouloient  être  à Paul , les  autres  à Apollon  , 
d’autres  à Céphas.  Ils  éroient  Coupables  d’un 
fchifme  partiel.  Ils  s’attachoîent  contre  l’ordre  à 
un  pafteur,  & à ceux  de  fon  parti,  en  fe  répa- 
rant des  autres,  lis  n’avoient  pas  intention  par-là 
de  fe  feparer , & ne  fortoieilt  pas  efteâivement  de 
la  communion  de  l’églife  univerfelle.  S.  Auguftin 
les  déclare  cependant  coupables  d’un  fchifme  im- 
pie, par  un  attachement  défordonné  à des  faints» 

Sic  illi  ex  Corinthia  qui  dicebânt  : ego  fum 
Pauli  aut  ego  fum  Apollo  , aut  ego  füm  Cephcst 
rei  erant  fchifmatis  parti  ali  s inchoati  , quia  quo 
magis  adkœrebant  inor  dînât  e uni  pafori , & iliis 
qui  eodem  magijïro  gloriabantur  , eo  magis  à re- 
liquis  pafori  b us  & fdelibus  fe  fegregabant.  Undè 

Auguf 
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lit.  de  unie.  bip.  cap.  5 , n»  7 , & alibi  f^pi  : /Af- 
irujuit , de  IILIS  SCH1SMATA  FACIEBANT  , 
A^oiv  J Al  Fl  OR  UM  SED  PER  SAN  CTORVM 

nomina. 

Le  fchifme  confommé  efl  la  féparation  totale 
de  1 unité  de  l’eglife.  Schifma  cvmpletum , eft  fe - 
ceJf;o  totalis  ab  ecclejîafliçâ  unitate „ 

40.  Le  fchifme  complet  & confommé  fe  di- 
vife  encore  en  particulier  & en  général.  IL  y a 
fchifme  particulier  , lcrfque  contre  l’ordre , on  fe 
fépare  d’une  égiife  particulière,  ou  de  quelques- 
uns  de  fes  membres.  Il  y a fchifme  général, 
îorfqu’on  fe  fépare  de  toute  l’églife. 

Schifma  completum  ahud  efi  particulare  , aliud 
generale.  Schifma  particulare  intelligimus  qub  quis 
p:  citer  ordinem  fe  ab  aliquâ  ecclefâ  particulari  vel 
altquibus  ecclefue  memlris  fe  feparat  ; generale , 
qub  a tetâ  ecclefâ  difeeditur.  * 

Voici  des  exemples  d’un  fchifme,  qui,  de  par- 
ticulier, efi:  devenu  général.  Sic  Novatianus  reus 
primum  fuit  fehifmatis  particularis  fepregando  fe 
a Corne  lia,  légitima  Romœ  epifeopo  , quod  fehif- 
ma  in  generale  degeneravit,  fie  primum  Donatifiæ 
cum  Majorinum  Cœciliano  fehifinate  particulari  op~ 
pofuifjznt , pofiquam  viderunt  fs  ab  omnibus  epif- 
copis  per  orbem  damnari , univerfam  ecclefiàm  pe~ 
riififs  impudentijfime  jàclarunt , ufque  adeb  ut  ca- 
tholicos  rebaptijarent , & fchifma  univerfale  conf 
tarent . y 
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D’après  ces  définitions  le  Gros  c.c mande  > fi  s 
& comment  , les  fchifmatiques  appartiennent  a 
l’églife.  Sa  première  conclufion  efi:  , que  les  fchif- 
matiques  proprement  dits , ne  font , en  aucune  ma- 
niéré , partie  de  l’églife.  Les  livres  iaints  en  four- 
nirent la  preuve.  Ils  préfentcnt  l’égide  comme 
un  feul  corps  , un  feul  troupeau,  une  feule  ber- 
aerie.  Or  les  fchifmatiques  proprement  dits  ne 
font  pas , avec  nous  , un  feul  corps  , un  même  trou- 
peau. Nous  ne  fonimes  pas  dans  la  meme  ber- 
gerie. La  même  vérité  eft  prouvée  par  faint  Cy- 
prien,  faint  Jérôme,  fainr  Auguftin. 

il  feroit  inutile  de  s’étendre  fur  les  preuves  de 
cette  première  conclufion,  qui  ne  louffre  aucune  dif- 
ficulté. Je  pâlie  a la  fécondé. 

Le  Gros  fcutient  que  ceux  qui  font  coupables  d’un 
fchifme  partiel , n'étant  pas  hors  de  l’égîife  , font 
néanmoins  hors  la  voie  du  falut.  Schijma  Je.cutid.imi 
quid  & improprie  diciam  , fi"  fi  non  excludat  omnes 
ab  ecclejiâ  , excluait  tamen  à falute. 

On  eft  fchifcnatique  en  partie  , ou  par  îa  difpo- 
fition  intérieure,  ou  en  rompant  feulement  quelques- 
uns  des  liens  extérieurs  de  communion  -,  ou  en  fe 
féparant  fans  fujet  , dune  eglife  particulière,  ou 
de  quelques-uns  de  fes  membres.  Toutes  ces  fépa- 
rations,  qui  ne  font  pas  fortir  entièrement  de  ieglife, 
ferment  cependant  îa  porte  du  ciel.  Schijniaiici  fe- 
cundum  quid  funt  illi  qui  velintemo  fckifmate  patres 
oderunt , inchoato  jchijinate  aligna  communia nis  etiam 
txtenux  yincula  rumpunt  , vel  particulari  fckijmate 
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ah  ahqua  ecchfia  , rel  cliguibus  ecclefiæ  memhris  fé 
îmmtfiio  Je  parant  : atqui  hœ  feparaùones  quœ  ah 
^cclefia  jimp  licite  r non.  excludunt , exclu  durit  tam&n 
ci  j a lu  te. 


L’apotre  faint  Jean  , dans  îa  première  Epître,  cha- 
pitre 3,  Ver.  15,  déclaré  homicide,  celui  qui  hait  Ion 
fxeve.  Or  ilny  a point  de,(alnt  pour  les  homicides. 
On  fait  un  injure  grave  à ceux , dont  on  fe 
) fépare  , fur- tout  fi  ce  font  des  fupérieurs  , & on 

ouvre  îa  voix  à un  fchifme  complet.  La  charité  n’efc 
pas  véritable  , quand  elle  n’aime  pas  tous  les 
hommes  pour  Dieu.  i_.a  communion  n’th  pas  ds 
naeme  catholique , lorfqu’elie  ne  s’étend  point  à tous 
les  enfans  de  l’églife. 

L auteur  conrirme  fa  theie  par  quelques  exemples*. 
Les  Corinthiens  que  S.  Paul  blâme , n’étoient  fchifma- 


tiques  qu’improprement  & en  partie  ; ils  sWachoienc 
a certains  payeurs  , & n avoient  pas  pour  but  unique, 
de  s’unir,  par  eux,  à Jefus-Chrift  & à fon  égljfe. 
Saint  AugnfHn  les  accule  cependant  de  faite  des 
fchifmes  impies. 

Acace  n’etoit  pas  fchifmatique  , ni  féparéxle  touc 
le  corps  de  l’églife  , en  méprifant  les  excommunica- 
tions du  pape.  Il  méritait  cependant  d’être  condamné, 

1 s 

pour  ne  pas  faire  ceffer  les  fujets  de  divifion  , entre 
les  églifes  d’Orient  & d’Occident. 


I!  y a trois  cas  principaux  , où  îe  fchifme  partiel: 
exc’ut  du  falut.  Le  premier  eft  lorfqu’on  fe  fépare 
de  fon  évêque. 
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Confîrrnatur  olfervando  très  pGtijJimum  cafus  ejje 
ubi  guis  etfi  ab  eccUfia  non  feparetur  fchifmatc  pro - 
prie  diclo  pardali  aut  inchoato i à falute  excludi- 
tur.  Primus  ejî  enim  qui  fuperiorem  immediatum 
non  agnofcens  , ab  ipfo  fe  feparat , p va  ci  pue  9 fi 
à fuo  epifcopo  : 

Le  fécond  exemple  d’un  fchifme  partiefeft,  ce- 
lui qui  prononce  des  excommunications  injuftes. 
Secundus  inchoati  fchifmatis  cafus  maxime  pericu- 
lofus  ejï  y cum  quis  b fuperiorum  numéro  fratres  fuos 
injujle  excommunient.  Diorrephe  , dont  parle  l’apôtre 
faintJean,  qui  chaffoit  de  l’églife  , & empêchoit 
d’y  entrer  , n’en  fortoit  pas  , pour  cela  , lui  - même. 

Une  troifieme  efpece-dejfchifme  commence' , eft, 
fa  conduite  de  ceux  qui  fe  féparent  des  payeurs  , pares 
qu’ils  enfeignent  une  faine  doctrine.  Tels  étoient 
les  faux  doâeurs  , dont  parle  faint  fudel , fegregant 
femetipfos.  Ils  ne  fe  féparoient  pas  de  toute  l'égtife  , 
puifque  l’apôtre  dit  qu’ils  s’y  font  gliffe's. 

Tels  font,  les  principes  de  le  Gros  , dont  il  efl  fa- 
cile de  démontrer  la  certitude.  Il  faut  pour  cela  feu- 
lement bien  pofer  l’état  delà  quefbon. 

Faut-il  ? pour  être  coupable  d’un  fchifme  véritable 
& proprement  dit , fortir  du  corps  entier  de  l’églife, 
rompre  de  communion  avec  tout  l’univers  catho- 
lique ? N’y  a-t-il  pas  un  fchifme  réel  & véritable 
dans  la  conduite  de  ceux  qui  fe  féparent  d’une 
églife  particulière,  ou  de  leur  pafleur  légitime, 
ou  même  d’un  fimple  fidele;  confervant  d’ailleurs 
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tous  les  liins  de  communion  avec  le  refte  de  î’é- 
glile  ? Tel  eft  le  point  précis  de  la  difficulté.  Les 
vérités  du  catéchiime  fuffifent  pour  l'éclaircir. 

Nous  avons  tous  appris  des  l’enfance  , que  l’églife 
eft  l’aflomblée  des  fideles  , qui,  fous  la  conduite  des 
pafleurs  légitimes  , ne  font  qu’un  corps , dont  Jtfus- 
Chrift  eft  le  chef.  Cette  définition  fuffit.  Car  fi  tous 
îes  fideles  du  monde  catholique  ne  font,  qu’un  feul 
corps  , rompre  fans  caufe  de  communion  avec  l’un 
d’entr’eux  , c’eft  certainement  diviler  le  corps  , ÔC 
d’un  feul  , en  faire  deux  en  quelque  forte.  Ce  corps 
eft  fournis  à de?  pafleurs  légitimes.  Les  méconnaître 
en  cette  qualité  , c’tft  opérer  dans  le  corps  une 
fciffion  , une  féparation.  Or  qui  dit  divifion  & ré- 
paration , dit  fçhifme.  Ce  font  trois  termes  plein- 
nement  fynonirr.es. 

Cette  unité  du  corps  des  fideles  n’eft  pas  un 
principe  de  fantaifie  , tels  que  ceux  qu’on  trouve 
dans  le  Préfervatif  contre,  le  fchifme.  C’efl  une 
vérité  révélée  à chaque  page  des  écritures. 

S.  Paul  dit  aux  Corinthiens  ( Ire.  Ep.  20  , ij  ), 
que  nous  ne  femmes  tous  qu’un  corps , parce  que 
nous  mangeons  le  même  pain. 

Dans  la  même  Epure  , chap.  12,  , l’apôtre  parle 
ainfi  : Comme  notre  corps , n'étant  qu’un,  eft  corn- 
pofé  de  plufieurs  membres  , & qu’encore  qu’il  y 
ait  plufieurs  membres , ils  ne  font  tous  néanmoins 
qu’un  même  corps  ; il  en  eft  de  même  de  Jefus- 
Chrift  ; car  nous  avons  tous  été  baptifés  dans 
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thème  efprir , pour  n’êrre  qu’un  même  corps,  fols 
Juifs  ou  Gentils,  foit  efclaves  ou  libres.  Et  nous 
avons  tous  reçu  un  même  breuvage5,  pour  n’avoir 
qu’un  meme  efprit.  Aufli  le  corps  n’eft  pas  un  feul 
membre  , mais  plufieurs.  Si  le  pied  difoic  : Puif- 
que  je  ne  fais  pas  la  main,  je  ne  fais  pas  du 
corps  , cefïbroit-iî  pour  cela  d’être  du  corps  ? Et  fi 
l’oreille  difoit  : Puifqùe  je  ne  fais  pas  l’œil,  je  ne 
fuis  pas  du  corps  ; à caufe  de  cela  ne  feroit-elle 
plus  du  corps  ? Si  tout  ie  corps  étoit  œil , où  fe- 
roit  fouie  ? & fi  tout  étoit  ouie  , où  feroit  l’odo- 
rat ? Mais  Dieu  a mis  dans  le  corps  plufieurs  mem- 
bres , & chaque  membre , comme  il  lui  a plu. 
S’ils  n etoient  tous  , que  le  même  membre  , où  fe- 
roit le  corps  ? Mais  il  y a plufieurs  membres  , &C 
tous  ne  font  qu’un  feul  corps.  Or  , l’œil  ne  peut 
pas  dire  à la  main,  je  n’ai  pas  befôin  de  vous 
&c  îa  tête  même  ne  peut  pas  dire  aux  pieds , vous 
ne. m’êtes  point  néceffaires.  Ivîais  il  efb  bien  plus 
vrai  de  dire,  que  les  membres  du  corps  , qui  paroif- 

fent  les  plus  foibles  , font  les  plus  néceffaires 

Par  l’ordre  que  Dieu  a mis  dans  le  corps  , il  fait 
qu’on  honore  davantage  ce  qui  eft  moins  confidé- 
rable  ; afin  qu’il  rfy  ait  point  de  diviuon  dans  le 
corps , mais  que  tous  les  membres  a y élit  également 
foin  les  uns  des  autres.  Et  ft  l’un  des  membres 
fouffre  , tous  les  autres  fouffrent  avec  lui  ; ou  fi 
l’un  des  membres  reçoit  de  l’honneur , tous  les 
autres  s’en  réjoiii&nt  avec  lui.  Or  vous  êtes  |e 


corps  de  lefus-Chrifl  , 8e  membres  dépendais  les 
uns  des  autres.  Amfi  , Dieu  a etaoli  dans  ron  eglife5 
en  premier  lieu,  des  apôtres;  fecondement,  des 
prophètes  ; & troifiemetnent , des -docteurs  : enfuite 
ceux  qui  ont  la  vertu  de  faire  des  miracses,  aveu 
ceux  qui  ont  le  don  de  guérir  les  maladies  ; ceux 
qui  ont  îe  don  d’alùfter  les  freres  j ceux  qui  o^t 
îe  don  de  les  gouverner  ; ceux  qui  ont  le  don  de 
parier  diverfes  langues  ; ceux  qui  ont  le  don  de 
les  interpréter.  Tous  font-ils  apôtres  ?,  tous  font- 
ils  prophètes  ) tous  font-ils  doéteurs  ? 

L’apôtre  avoir  dit  aux  Romains  (12,4.), 
Comme  dans  un  feuî  corps , nous  avons  plufieurs 
membres  , & que  tous  ces  membres  n’ont  pas  la 
même  fonâion  , ainfi,  en  quelque  nombre  que  nous 
foyons  , nous  ne  femmes , qu’un  feu!  corps  en  Je- 
fus-Chrift  , & chacun  de  nous  eft , a 1 egard  des 
antres  , ce  que  les  mennores  iont  emre 

Il  enfeigne  encore  , aux  Ephefiens  (4?  4*  ) ■ 
que  vous  n’êtes  tous  qu’un  corps,  n’ayez  qu’un 
efprit , comme  vous  avez  tous  etc  appelés  a une 

même  efpérance Et  c’eft  lui-même  qui  a donné 

à fon  églife  quelques-uns  pour  être  apôtres,  d au- 
tres pour  être  prophètes;  d autres  pour  etre  evan— 
gélifies  ; d’autres  pour  être  pafteurs  , & doâeurs 
afin  qu’ils  travaillent  à la  perfection  des  faints 
qu’ils  s’appliquent  aux  rcnéHons  de  leur  mimfleie 
& qu’ils  édifient  îe  corps  de  Jefü&-Chrift. 

Un  peu  plus  loin  , V.  2.5. , Ee  menfonge  nous 
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eft  interdit , parce  que  nous  Tommes  membres  les 
uns  des  autres. 

La  lumière  ce  ces  textes  ne  difiipe-t-eUe  pas 
tous  ces  doutes  ? L’égliTe  , c’eft-à-dire  l’affemblée 
des  fideîes,  n’eft  qu’un  feul  corps  , dont  chaque 
catholique  efl:  membre.  Lors  donc  qu’un  fidele  Te 
fépare  d’un  autre,  il  y a rupture  entre  deux  mem- 
bres du  même  corps.  ïî  y a donc  une  divifïon 
dans  ce  corps  ; & comment  peut-il  y avoir  une 
divifion  dans  un  corps  , Tans  qu’il  y ait  Tchifme  ? 
Il  vaudroit  autant  dire  qu’il  y a diviTion  , Tans  qu’il 
y ait  diviTion. 

Je  TuppoTe  un  fidele  qui  refuTe  tout  commerce 
fpirituel  avec  Ton  voifin  ; qui  s’obfiine  à ne  point 
aller  à l’office  de  Ta  paroifie  , parce  que  le  voifin 
s’y  trouve  ; qui  s’éloigne  de  la  Tainte  table  , lors 
qu’il  s’y  voit  affis,  &c. 

Pour  Toutenir  que  ce  fidèle  n’efî  pas  coupable 
d un  Tchilrae  véritable  , il  faut  ignorer  les  élémens 
de  la  religion.  Il  y a rupture  de  l’unité  de  Te'- 
gîife , puif qu’il  y a rupture  dans  le  corps  qui  la 
forme. 

S.  Paul  nous  apprend  que  dans,  ce  corps  , Je- 
fus-Chîifi;  a placé  des  apôtres  , des  prophètes  , 
des  dodeurs  , & que  cela  étoit  nécefiaire  à l’en- 
îretien  du  corps.  S il  y a Tchüme  dans  la  Tépara- 
tion  perlévérante  de  deux  fidèles  , combien  plus  * 
dans  la  Téparation  d’un  fidèle , de  Ton  légitime 
pafteur  £ 
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On  dit  en  vain  , que  le  fi  'é’e  qui  fe  fépare  de 
for.  voifin , ne  fort  pas  pour  cela  de  l’ég.lîle.  Mais, 
ou  efir-il  écrit  qu° , fans  cela  , on  ne  peut  pas  tom- 
ber dans  le  fchifme  ? La  réparation  de  l’églife 
univerfelle  eft  un  crime  , plus  grand  en  lui-même, 
& dans  fes  fuites  , que  la  rupture  avec  fon  voi- 
fin ou  fon  curé.  Les  DonatiOes  , qui  bîalphémoient 
contre  î’égîife  , qui  la  difoient  périe  , qui  rebap- 
tifoient  en  conféquence  fes  enfans , étoient  plus 
criminels  que  les  dévotes  de  S.  Severin  , qui  aban- 
donnent M.  Cantuel  , pour  courir  après  le  P.  Beau- 
lieu.  Elles  ne  font  pas  moins  dans  un  fchilme  évi- 
dent. Car , fuppofant  ce  qu’on  a déjà  démontré 
vingt  fois , que  le  P.  Beaulieu  eft  intrus  , il  ell 
rnanifefie  qu’elles  fe  féparent  du  feul  pafteur  véri- 
table, que  î’églife  leur  avoit  donné.  Il  y a donc 
une  rupture  de  l’unité  de  l’églife , & par  confe- 
quent  il  y a fchilme  très-véritable , très-propre- 
ment dit. 

On  a entendu  S.  Paul  recommander  aux  Co- 
rinthiens , qu’il  n’y  ait  point  de  fchifme  dans  le 
corps  , ut  non  fit  fchifma  in  corpore . Il  leur  avoit 
déjà  fait  la  même  exhortation  ; ut  non  fat  in  no- 
bis  Jchifmcta . Croira-t-on  que  S.  Paul  les  ait  en- 
gagé par  là  , à ne  point  fortir  du  fein  de  l’églife 
univerfelle  , & qu’il  n’ait  point  entendu  leur  inter- 
dire toute  divifion  domellique,  dans  leur  églife 
particulière  ? 

L’apôtre  leur  dit  encore,  qu’il  efl  informé  des 
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divifions  qu’il  y a parmi  eux  ( ï Corinth.  n 18), 

Convenitntibus  vobis  in  eccie fiant  , audio  JciJfuras 
ejfe  inter  vos.  Quid  fu  t fchifmata  ? dit  S.  Auguf- 
tin  , nifi fc  [fur æ.  ( Sermo  i 50,  Tom.  v,  col.  1035, 
edit.  Bened.  ) S'agit— il  A i ièparation  du  corps 
de  leglife  uni-  . ic  ? 

Ceft  donc  la  vérité  la  plus  palpable,  que  toute 
féparanon  entre  les  membres  de  ’féglife , produit 
un  déchirement  dans  le  corps.  Les  fidèles  doivent 
communiquer  entre  eux  , en  cette  qualité.  Us  doi“ 
vent  communiquer  avec  leurs  pafleurs  , comme 
payeurs  , leur  rendant  tout  ce  qui  leur  efi:  dû  à 
ce  titre  , car  c’efl  Jefus-Chrift  qui  les  a placés  dans 
le  corps,  pour  gouverner  les  fimples  fidèles  , comme 
il  y a placé  les  fimples  fidèles,  pour  être  gouvernés, 
fans  cela  l’unité  efl  rompue.  îl  n’y  a plus  d’har- 
monie , & de  correfpondance  entre  les  membres 
qui  fe  divifent  ou  fe  déplacent.  Que  les  théolo- 
giens ayent  pris  l’habitude  de  reflreindre  l’idée  de 
fchiime  , proprement  dit , à la  féparation  du  corps 
entier  de  I’églife  univerfeîle  , cela  peut  être.  Ja- 
mais ils  ne  nous  empêcheront  de  croire  qui!  y a 
•un  fchifme  très-réel  & très-palpable,  dans  la  con- 
duite d’un  catholique,  qui  fe  révolte  contre  fon 
eveque  & fon  curé  , & lui  préféré  un  faux 
palpeur. 

Interrogeons  fur  ce  point,  les  faints  dodleurs  » 
nos  maîtres,  & fing iliérement  S.  Ignace  , & SA 
Cyprien. 
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Les  lettres  de  faint  Ignace  font  un  des  plus 
anciens  & des  plus  beaux  monumens  'de  la  Tradi- 
tion. On  en  va  réunir  aueîaues  extraits.  Il  femble 
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que  le  faint  Martyr  ait  eu  en  vue  le  malheureux 
temps  oii  nous  vivons  , où  les  évêques  légit  mes 
font  abandonnés  & méconnus  par  une  partie  de  leur 
diocèfe  , qui  fe  ioumet  à des  voleurs  & à des  lar- 
rons. 

Il  exhorte  les  Ephéfiens  à fe  réunir  tous  , dans 
îe  même  eforit  , les  mêmes  fentinaens , & dans 
l’obéiffance  ù ] 'évêque  au  prêtre.  Decet  vos  om- 
nibus inodis  glorifie  are  Dominum  Je  film  ChriJIum  , 
qui  glorificavit  vos,  ut  in  obedientia  una  fitis  perfecdè , 
eadem  mente  eademque  fetitentia  ; métrique  dicoiis  ce 
en dera  omnes  , ut  fubjccli  epifeopo  & prefiyte.no  pet 
omnia  fanclificaîi  fitis. 

Jefus— Chrifî:  eft  la  volonté  de  Dieu  fon  Pere.  Les 
évêques  répandus  par  toute  la  terre  , le  font  pat 
la  volonté  de  Jefus-Chrift.  Je  fils  Chrifrus  infepara- 
bilis  nojlra  vita  ; Patris  ejî  fententia  ; ut  G’  epifeopi 
per  terrce  ttrminos  defirtiti  , ex  Jefu  Chrijii  funt  jen- 
tentià.  Àppliqueroit-on  cela  à cette  foule  deveques 
intrus  , qui  (jairvre  la  face  de  l’églife  de  France  ? 

Que  perforine  ne  fe  féduife  lui-même,  ions  ceux 
qui  ne  font  pas  dans  l'enceinte  de  1 autel  ? ne  re- 
çoivent pas  le  pain  de  Dieu.  Si  1&  priées  d un  .eui 
fîdele  a tant  de  force;  combien  p’us  en  a celle 
de  l’évêque  & de  toute  l’églife.  Celui  qui  ne  le  réu- 
nît pas  dans  cette  aflemblée,  (de  l’évêque  & de  toute 
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fon  égüfe)  eft  un  orgueilleux  , qui  fe  fépare  & fe 
condamne  lui-même.  Il  ne  faut  pas  fe  révolter  contre 
l’évêque  pour  être  fournis  à Dieu.  Nemo  trret  : nifi 
guis  intra  ait  art  fit  , privât  ur  pane  Dei . Si  enfin 
unius  atqut  alterius  prtcatio  tantas  vires  habet  - 
quant  d ma  gis  ilia  quœ  epifcopi  efi  & totius  tcclefiœ? 
Qui  igitur  in  conventum  non  venit , hic  jam  fiuper- 
bia  elatus  efi , & feipjum  Jepararit  atque  judicavît 
fcripium  efi  enim  , Juperbis  Deus  refifiit.  Studeamus 
igitur  epificopo  non  r efi  fier e ut  fimus  fiubjecli  Deo. 

Que  les  dévotes  , qui  fe  précipitent,  les  yeux  fer- 
més, dans  lefchifme  , méditent  ces  paroles.  Elles  ne 
ne  font  pas  dans  l’enceinte  de  l’autel  , fur  lequel 
îepafleur  légitime  offre  le  facrihce.  Elles  y reçoivent 
î’Euchariflie  , 8c  font  néanmoins  privées  du  pain  de 
Dieu.  Leurs  prières  offertes  dans  des  églifes  livrées 
a des  intrus  , ne  font  pas  celles  de  l’évêque  8c  de 
toute  l’églife.  Se  féparant  du  payeur  véritable  , & 
des  fideles  qui  lui  font  unis , elles  fe  feparent 
8c  fe  condamnent  elles-mêmes. 

Les  vrais  pafleurs  font  réduits  à un  état  d'humi- 
liation par  la  puiffance  féculiere.  On  devroit  les  en, 
refpeâer  d’autant  plus.  Envoyé,  par  Jefus  - Chrifl 
pour  conduire  fa  famille  , on  doit  honorer  en  eux 
celui  qui  les  envoie.  L’honorera-t-on  dans  des 
loups  8c  des  voleurs  , qui  ne  tiennent  rien  de  lui 
8c  qui  font  députés  par  une  affemblée  civile.  Quant & 
quis  taciturniorem  uderit  epifcopum , tanto  magis 
eum  revereatum  Quemcumgue  enfin  paterfamilias 
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mîtîit  ad  gubernandam  familiam  fuam  , hune  ita 
accivere  debemus  ut  ilium  ipfum  qui  mittit.  Ma - 
nifeflum  igitur  ef , quod  epifeopum  refpicere  opor - 
wf  ipfum  Dominum. 

Saint  Ignace  impofe  les  mêmes  devoirs  aux  Mag- 
néfiens.  Ils  avoient  un  jeune  évêque.  Le  faim  ne 
veut  pas  qu’ils  abufent  de  fon  âge.  En  lui  obéififant, 
ils  obéiront  à Dieu,  qui  eft  l’évêque  univ'eïfel.  Ceden - 
tes  ipf  : non  ipfi  aute  m , fed  Patri  Jefu  Ch  ri  fi  , 
omnium  epifeopo.  En  lui  manquant , il  noifenferoit 
pas  l’évêque  qui  fe  voit , mais  l’évêque  invifible* 
Tlequaquam  epifeopum  hune  fallu  quis , qui  videtur  , 
fed  illudit  invif  bili. 

Il  ne  fert  à rien  de  lui  donner  le  nom  d’évêque, 
lorsqu’on  fait  tout  fans  lui.  Ceux  qui  fe  conduifent 
ainfi  , ont  une  confcienceerronee  Ils  tiennent  des  af— 
femblées  contraires  aux  réglés.  N o-n nul li  epijcopum 
quidem  nommant , fed  fine  ipfo  omnia  faciunt.  Taies 
vero  non  bona  confcientia  mihi pratditi  ejfe  videntwi 
quia  non  fabiliter  fecundiim  præceptum  congregan- - 

tUr.  . ; . 

Jefus-Chrift  n’a  rien  fait,  fans  fon  Pere.  On  ne  doit 
rien  faire  de  même,  fans  l’éveque  & leprefbytere. 
Rien  de  tout  ce  qui  fe  fait  féparément  ne  peut  êcre 
dans  l’ordre.  Les  fideles  doivent  s’âlïembler  tous, 
pour  prier  dans  le  mêmejefprit  Sc  les  memes  fentimens. 
Quemadmodum  Dominas  fine  Pâtre  nihil  fecit , ipfi 
unitus  , neque  per  fe  ipfum  , neque  per  apofiolos  , ita 
ne  que  Ci  vos  fine  epifeopo  & preskyteris  quid.qu.cim 
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agite..  Ne  que  cperarn  detis  ut  aliquid  vobis  fkorfim 
tioni  videatur  confis  n tan e uni , ft d in  unum  conrenien- 
tibus  . una  fit  oratio  , un  a deprecatio , una  mens  , 
una  Jpes  , in  caritate  , in  gaudio  inculpato.  Unus  efî 
Jtfius  Chvifius  , quo  ni/.i! prœjlantius  ejî.  Omnes  its- 
que  j élut  in  unum  templum  Dei  concurrite  , relut  ad 
unum  altare  , relut  ad  unum  Jefinrn  Chrifium. 

Il  ed  bien  évident  que  faint  Ignace  fuppofe  dans 
tontes  ces  lettres  , un  évêque  légitime.  L’exécution 
de  fon  précepte  feroit  aujourd’hui  impoffible.  Il 
ne  feroit  pas  permis  aux  paroiffiens  de  faint  Seve- 
rin , de  fréquenter  leur  églife  , parce  qu’elle  eft 
occupée  par  un  intrus.  Ils  font  obligés  de  s’affem- 
bler  à part , pour  demeurer  dans  l’obéiffance  à 
îenr  évêque  & à leur  curé.  C’eft  îa  conduite  qu’ont 
toujours  tenu  les  fideles  les  plus  pieux  , iorfque  le 
liège  épifcopal  a été  rempli  par  un  faux  pafteur. 

S.  Ignace  recommande  aux  Traliiens  de  ne  rien 
faire  , lans  l’évêque  , les  prêtres  & les  diacres,  fans 
îefqueîs  il  n’y  a point  d’églife.  Sine  his  ecclefio. 
non  vocatur.  Il  n’y  en  a pas  non  plus , iorfqu’ils  ne 
font  point  placés  légitimement. 

Le  faint  martyr  les  avertit  a fil  que  s celui  qui 
efi:  dans  l’enceinte  de  l’autel,  tfl  pur  : celui  qui 
en  efi  dehors , efi  impur  ; & c’efi  celui  qui  fait 
quelque  choie  fans  l’évêque,  les  prêtres  & les 
diacres.  Il  a la  confcience  fouillée.  Qui  intra  al- 
tare efi,  mît  n dus  efi  : qui  ver  b extra  efi  ( non  ejî 
rnundus  ) 5 hoc  efi  qui  fine  epificopo  & presbyterio 
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& didconis  quid  piam  agit , is  non  efc  mandas  in 
confcientiâ. 

Lorfque  ces  lettres  ont  été  écrites  , il  n’y  avoit 
qu’une  feule  aflemblée  légitime  -,  celle  où  l’évêque 
célébroit  îe  faint  facrifice  les  dimanches  , entouré 
des  prêtres , des  diacres.  Mais  il  y avoit  dèsîors 
des  fchilmatiques , qui  tenoient  des  conventicufes 
fecrets  , où  l’on  cifoic  la  meffe.  Ceux  qui  aftiftoient 
à celle  de  l’évêque  , étoient  intra  aîtare.  Les  au- 
tres étoient  dehors.  S.  Ignace  ne  balance  pas  à 
les  condamner  ; tant  il  eft  vrai  que  la  réparation 
de  l’évêque  , & autres  pafieurs  légitimes  , a tou- 
jours été  regardée  comme  un  fchifme  criminel. 

Il  refte  encore  à parler  des  deux  lettres  aux 
Smyrniens  , & aux  Philadelphiens.  Dans  la  pre- 
mière , S.  Ignace  répété  qu’on  ne  doit  rien  faire 
fans  l’évêque  , les  prêtres  & les  diacres.  L’Eu- 
chariftie  légitime  eft  , dit— il  , celle  qui  eft  confa- 
crés  par  l’évêque,  ou  avec  fa  permiftîon.  Rata 
Eucharijîia  habeatur  ilia  , quœ  fub  epifcopo  fuerit  , 

• t 

vel  cui  ipfe  concejfcrit. 

Je  rappellerai  encore  ici  , à eux-mêmes  , les  par- 
ti fans  des  pafteurs  conftitutionneîs.  Ils  demandent 
d’un  ton  railleur  , fi  ces  pafteurs  ne  confacrent  pas 
l’Euçhariftie.  Oui  certainement , iis  la  confacrent, 
& néanmoins,  elle  n’eft  pas  légitime,  parce  qu’elle 
eft  confacrée  contre  les  réglés  & l’ordre  de  l’é- 
c]ife , par  des  pafteurs  qu’elle  n avoue  point.  Les 
prêtres  , dilant  la  méfié,  demandent  a Dieu. qu iis 
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rendent  cette  hoftie  légitime  & régulière  , ratâm 
rationabilcmque.  facere  digneris.  Cette  priere  peut 
être  exaucée  , dans  la  bouche  du  vrai  pafteur.  Elle 
ne  le  fera  jamais,  dans  la  bouche  du  faux  évêque 
& du  faux  curé. 

Où  efi  l’évêque,  continue  S.  Ignace  , là  foie 
aufii  la  multitude  , comme  par-tout  où  eft  Jefùs-^ 
Chrifi  , là  eft  l’églife  catholique.  On  ne  peut , 
fans  l’évêque  , ni  baptifer  , ni  célébrer  les  agapes. 
Il  r/y  a d’agréable  à Dieu  , de  iùr  5c  de  valable  , 
que  ce  qu’il  approuve.  Ubi  comparuerit  epifeopus , 
ibi  & multitude)  fit  ; quemadmodum  ubi  fuerit  Ckrif- 
tus  Je  fus  , ibi  catholica  eft  ecclefia.  Non  licet  fine 
epifeopo  neque  baptifa>'e  , neque  agapen  cehbrare  , 
fed  quodeumque  ille  probavtrit  hoc  & Deo  efi 
beneplacitum  ut  tantum  rat um que  fit  quodeumque 
agitur . 

Oferoit-on  dire  que  S.  Ignace  auroit  tenu  ce 
langage  , fi  l’évêché  de  Smvrne  avoit  été  entre 
les  mains  d’un  Georges  5c  d’un  Grégoire  , ufur- 
pateurs  de  celui  d’Alexandrie , fur  S.  Athanafe  ; 
d’un  A r fa  ce  , d’un  Afrique  , d’un  Photius  , inva- 
feurs  du  fiége  de  Conftantinople  , fur  S.  Chryfof- 
tome  & S.  Ignace  ? 

On  doit  toujours  avoir  devant  les  yeux  , Dieu 
5c  levêque.  Celui,  qui  honore  l’évêque,  efi  agréa- 
ble 2 Dieu.  Celui  , qui  fait  quelque  chofe  à l’infu 
de  l’évêque  , efi  féparé  de  lui , obéit  au  démon. 
Bene  halet , Deum  & epifeopum  refpicere.  Qui 

honorât 


r 
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honorât  epifcopum  a Deo  honoratus  ejl.  Quidam 
epifcopo  aliquid  agit,  diabolo  præfiat  obfequium. 

On  le  trompe  groffierement , en  croyant  qu’une 
oeuvre  peut  etre  Donne , ionqu  elle  efl  faite  contre 
Tordre  de  l'églife  , aux  dépens  de  fon  unité  , & 
dans  le  fchifme. 

L’Epître  aux  Philadeîphîens  contient  les  mêmes 
enfeignemens.  Les  brebis  doivent  fuivre  le  payeur 
Il  y a beaucoup  de  loups  qui  paroiffent  dignes  de 
confiance  , qui  réduifent  en  captivité  , ceux  qui 
fuivoient  la  route  qui  conduit  à Dieu.  Übi  pajîor 
e/?,  eodem  ut  oves  fequamini.  Multi  enim  lupis 
fide  digni  kabiti  , eos  qui  in  Dei  fàdio  currunt 
perniciofs  voluptatibus  illecbos  captivos  ducunt  • 
verum  in  yeftra  concordia  non  habebunt  locum. 

Mâlheur  à ces  loups , malheur  à ceux  qui  en 
font  la  proie. 

Tous  ceux  qui  appartiennent  à Dieu  & à Jefas- 
Chrift , font  àVec  levêque.  Il  ne  faut  pas  s’y 
tromper.  Celui  qui  fuit  ceux  qui  font  fchifme , ne 
fera  pas  héritier  du  royaume  de  Dieu.  Il  n a au- 
cune part  au  mérite  de  la  paffion.  Quotquot  Dei 

& Jefu  Chrijii  font,  hi  funt  cum  epifcopo j 

Ne  erretis  Jratres  mei.  Si  quis  fchifma  facientem 
fecratur,  regni  Dei  hœreditatem  non  confequitur. 
Si  quis  in  ali  end  fententiâ  ambulat  ; ijk  pajfwni 
non  conférait. 

Voilà  le  crime  de  fchifme,  imputé  clairement  à 
celui  qui  fe  fépsre  de  levêque  & de  fon  cierge'. 

C 
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Il  n’y  a point  de  falut  pour  lui.  Il  ne  doit  y 
avoir  qu’une  feule  euchariftie.  Operam  detis , ut 
unâ  eucharifiicâ  utamini.  Una  enim  tjl  caro  Vcmini 
nojîri  JefuChrifii  , à unus  calix  in  unitatem  fianguinis 
ipfius  : unurn  altare  , fiait  unus  epificopus  , cum  prefi- 
hyterio  & âiaconis  , ut  quod  facitis , fecundum  Deum 

faciatis . 

Voilà  encore  la  penfée  , qu’on  a déjà  vue  iur 
feuchariftie.  Elle  eft  confacrée  réellement  dans 
le  fchifme.  Elle  ne  l’eft  pas  légitimement.  Saint 
Cyprien  nous  dira  que  ce  font  autant  de  la- 

criléges.  • 

Saint  Ignace  ne  peut  fe  Mer  de  recommander 

rattachement  'a  l’évêque  & à fon  clergé.  Quelques 
perfonnes  le  foupçonnoient  de  parler,  en  cela , le 
langage  de  la  chair  & du  fang.  I!  protefte  que 
c’eft  par  l’efprit  de  Dieu,  qu’il  ordonne  de  ne 
rien  faire  fans  l’évêque  , d’aimer  l’unité  , de  fuir 
route  féparation.  Attendis  epificyo  & presbyttrio  , 
& diaconis.  Quidam  autem  fufpicati  fiunt  me. , ut 
precium  divifionis  quorumdam  , hœc  dicere.  2 efiis 
autem  tnihi  is  efi , in  quo  vincius  fium  , quod  à 
carne  humanâ  non  cognoverim;  fied  fipiritus  annun  • 
tiavit,  dicens  ifia  : fine  epifcopo  nihil  facile . 

unitatem  amate  , dijfidia  fiugife. 

Il  ne  faut  pas  croire  qu’on  trouvera  Dieu 
dans  tous  les  temples  indifféremment.  Il  n eE  point 
par-tout,  où  il  y a de  la  divifnn  & de  la  rupture. 
La  pénitence  & toutes  les  bonnes  œuvres  font 
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inutiles  , fi  elles  ne  ramènent  pas  à l’unité  , à la 
foumiffion  aux  pafteurs  légitimes.  On  ne  doit  rien 
faire  par  efprit  de  contention  5c  de  rupture  , mais 
fuivant  les  réglés  établies  oar  Jefus-Chrift.  Ubi 
divifio  efi  & ira  , ibi  Deus  minirn'é  habitat.  Omni- 
bus igitur  pœnitentibus  remittit  Deus  , fi  refipif- 
cant  in  unitatem  Dd  & epifcopï  confejfum.  O b fie- 
cro  vos  nikil  per  contèntionem  facere  , fed  juxtà. 
Ckrifii  difciplinam. 

Telle  efi  la  doârine  d'un  des  plus  grands 
faints , d’un  difciple  des  apôtres.  Il  efi:  de  la  der- 
nière évidence  , qu’il  n’a  point  parlé  d’un  fchiQne 
qui  fait  fortir  du  corps  de  l’églife  univerfeîle.  If 
a eu,  en  vue,  un  fchifme  particulier,  qui  confifie 
à fe  féparer  de  fon  évêque  , à fe  révolter  contre 
lui  , à concerter  fon  autorité,  à l’abandonner  pour 
courir  après  un  faux  payeur.  Il  feroit  impoffibîe 
de  dire  plus  âffirmativefhent , que  le  ciel  efi:  fermé 
à ceux  qui  font  dans  cet  état , qui  efi  celui  d’un 
fchifme  très -réel  <5c  très-véritable.  Plaife  à la  di- 
vine bonté,  ouvrir  les  yeux  de  perfonnes  pieufes  , 
qui  courent  aveuglément  au  précipice.  Tâchons 
ae  leur  ir.fpirer  une  crainte  faîutaire  , en  joignant 
à l’autorité  de  faint  Ignace  , celle  de  faint  Cyprien. 

Tout  le  monde  connoit  la  définition  , qu  il  donne  9 
de  l’églife  ; c’efi,  félon  lui  , le  peuple  uni  à fon 
évéque,  & le  troupeau  invioîabiement  attaché  à 
fon  pafieur.  C’eft  ce  qu’en  feigne  le  faint  doâeur  , 
dans  la  lettre  6 y , écrite  à Florence  Puppien  , & 
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«ans  d’autres  endroits.  Puppien  étoit  un  éveque 
d’Afrique  , qui  , ayant  eu  le  bonheur  de  contaffer 
la  foi  dans  la  perfécution  , s’e'toit  jette  depuis 
dans  le  parti  de  Ncvatien.  Il  répandoit  des  ca- 
lomnies fur  le  compte  de  faint  Cyprien  , & ré- 
futait de  communiquer  avec  lui.  Il  lui  conteftoit 
même  la  qualité  d’évêque.  Cefl  fur  cela  que  lui 
répond  le  faint  doaeur.  Il  rapporte  la  déclaration 
de  faint  Pierre,  de  ne  vouloir  point  ta  féparer 
de  Jefus-Chrift,  parce  qu’il  a les  paroles  de  la 
vie  éternelle.  Pierre,  ajoute-t-il,  parle  ici  au 
nom  de  l’églita , bâtie  fur  lui.  Il  nous  apprend  que, 
fi  la  multitude  des  charnels  ta  féparent , l’églita 
ne  ta  fépare  point  de  Jefus-Chrifh  Quelle  efl  la 
portion  des  fideles  , qui  mérite  le  nom  d’églita  ? 
Ceft  celle  qui  demeure  inviolabîement  unie  à tan 
évêque.  Loquimr  Mc  Petrus , fuper  quem  œdifi- 
cata  fuerat  ecclefia  ; eeelefee  nomïne  docens  Ù ofi- 
tendens  , quia  & fi  contumax . ac  fuperba  obaudire 
v oient ium  multitudo  dif cédât , ecclefia  tamen  à Chrifi 
ta  non  recedit  ; & HH  fart  ecclefia  , plebs  fiacer- 
doti  adunata , & paftori  fuo  grex  adkœrens. 

Ce  n’eft  pas  l'églita  univerfelle,  que  faint  Cy- 
prien définit  ainfi , ce  font  les  égütas  particu- 
lières , dont  la  réunion  forme  l’églife  univerfelle. 
Si  nous  étionsaffez  heureux  , pour  pouvoir  le  con- 
fuîter,  & quon  lui  demandât  , ou  eft  a&uellement 
l’églife  de  Paris,  il  répondroit  fans  héfiter,  quelle 
eft  dans  les  diocéfains  qui  font  fournis  à M.  de 
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Juigné,  comme  à leur  archevêque  légitime  ; $C 
qui  rejettent  M.  Gobet , comme  un  faux  pafteur. 

Saint  Cyprien  veut  qu’on  lâche , que  l’évêque 
efi  dans  I’églife  , & l’églifè  dans  l’évêque.  Celui 
qui  n’efl  pas  avec  l’évêque  , n’efl  point  dans  l’é- 
glife.  Undl  frire  debes  epifcopum  in  ecclefd  ejfe  , 
& ecckjiam  in  epifcopo  ; & fi  qui  cum  epifcopo 
non  fint  , in  ecclefid  non  efie. 

Paroles  terribles  ! puiffent  - elles  effrayer  une 
fouie  de  perfonnes  féduites  ! Elles  fe  raffurent  fur 
ce  qu*ei!es  font  en  communion  avec  un  homme  , 
qui  porte  le  mafque  d’évêque.  Elles  devroient  fa- 
voir  qu’il  ne  peut  pas  y en  avoir  deux  en  même 
temps.  L’églife  catholique  efl  une  ; elle  n’efl  pas 
divife'e  , ni  déchirée  ; elle  efl  formée  par  la  réu- 
nion de  tous  les  payeurs , qui  ne  font  entr  eux 
qu  un  corps.  Fruftra  fibi  blandiri  eos  , qui  paceni 
cum  facerdotibus  Dei  non  habentes  obrepunt , & 
Intenter  apud  quofidam  communicare  fe  credunt  ; 
quando  ecclefia  quæ  catholica  una  efi , fcijfa  non 
fit,  neque  divifa , fid  fit  utique  connexa,  & co - 
hetrentium  fibi  invicem  facerdotum  glutino  copulata » 
Les  partifans  des  palpeurs  conîlitutionnels  , les 
élevent  beaucoup  au-deffus  de  ceux  qu’ils  ont  fup- 
plantés.  Les  nouveaux  évêques  prennent  la  peine 
de  remplir  par  eux-mêmes , les  fondions  épifeo- 
paîes  & curiales.  Il  y a chez  eux  moins  de  pompe  , 
de  fafle,  de  mondanité.  Ils  fraternifent  avec  les 
prêtres,,  & traitent  le  fécond  ordre  avec  moins 
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d’empire»  Tîs  connoiffent  mieux  îes  droits  de  î’é~ 
pifcopat , & font  moins  efdaves  de  la  cour  de 
Home.  Us  font  plus  difpofés  à abolir  de  maî- 
heureafes  fignatures , qui  ont  réduit  l’églife  de 
France  au  trifL  état  où  elle  fe  trouve.  Que  M.  de 
Juigné  remonte  fur  fcn  fiége , il  fera  figner  le  for- 
molaire  avec  autant  de  zele , que  par  le  paffé.  Ses 
grands  vicaires  refufent  journellement  des  appro- 
bations, à ceux  qui  font  affez  fimples  pour  les  leur 
demander,  à moins  qu’ils  ne  fignent  le  formu- 
laire 

Je  dis  fur  tout  cela,  tranfeat , & je  demande 
ce  qu’on  veut  en  conclure.  La  doclrine  de  faint 
Cyprien  n’tft  pas  fondée  fur  le  mérite  perfonnel 
de  l’évêque  , mais  fur  fa  qualité.  Le  pafteur  conl- 
îitutionnel  fera  un  homme  éminent  en  vertu  & 
en  fcience.  Celui  dont  il  a ufurpé  la  place,  fera 
le  fujet  le  plus  incapable  de  la  charge  pafloraîe. 
II  faudra  encore  dire  avec  faint  Cyprien  , fi  qui 
cum  epifcopo  non  fini , in  ecchjiâ  non  fiunt.  La 
piété  & îes  lumières  ne  font  pas  ieuîes  un  évêque. 
Il  faut  encore  la  promotion  à î’épifcopat  f confor- 
mément aux  réglés  de  l’égiife.  On  aura  beau  ac- 
cabler de  louanges  îes  nouveaux  pafleurs,  je  veux 
bien  m’aveugler,  moi-même. , pour  un  inilant  , juf- 
qu’a  y applaudir.  Un  faint , un  favant  n’eft  pas 
évêque  légitime  précifément,  parce  qu’il  efl  faint 
& favant.  L’ordination  épifcopaîe  eff  foumife  à 
certaines  formes  , qu’il  faut  remplir , à peine  de 
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n’être  pas  évêque.  Or  elles  n’ont  pas  été  remplies , 

«3  a ns  l’établiffement  des  pafleurs  conflitutionnels. 
Leur  éloge  efl  donc  a pure  perte  , 1 abbé  Char- 
rier de  la  Roche  n’en  fera  pas  plus  évêque  de 
Rouen.  M.  le  cardinal  de  la  Rocbefoucault  ne 
le  fera  pas  moins.  On-  dira  toujours  avec  faint 
Cyprien , que  l’églile  de  Rouen  efl  le  troupeau 
qui  lui  efl  uni.  Ceux  qui  {uivent  l’abbe  Charrier  , 
ne  font  pas  avec  leur  évêque.  In  ecckfiâ  nonfunt. 

L’épifcôpat  de  S.  Cyprien  a été  troublé  par  le 
fchifme  de  FélicifTime.  Il  étoit  uni  à cinq  prêtres, 
qui  avoient  toujours  été  déclarés  ennemis  du  faint 
doâeur. 

Ils  ont  aufîi  foulevé  contre  lui  , quelques-uns 
de  ceux  qui  étoient  tombés  dans  la  perfécution. 
Iis  ont  méconnu  publiquement  fon  autorité.  Ils 
ont  refufé  de  communiquer  avec  lui.  Ils  fe  font 
choifi  un  autre  évêque  , nommé  Fortunat.  Le  faint 
a confié  fort  autorité  à deux  éveques  , Caldonius 
& Herculanus  , 6c  à deux  prêtres  , Rogatien  & 
Numidique  , qu’il  a chargé  d’excommunier  F'éîi- 
ciffime  & fes  adhérens.  La  commiffion  a été  rem- 
plie. Fortunat  8c  fes  adhérens  ont  été  trouver  le 
pape  Corneille , efperant  qu  il  les  recevroit  dans 

fa  communion.  Ils  en  ont  été  repouffés  comme  ils 
£ 

le  méritoient. 

On  voit  que  Fortunat  & fes  adhérens,  en  fe 
féparant  de  S.  Cyprien  , n’avoient  pas  compte 
forcir  de  1 eglife  univerfelle  , puifqu’ils  ont  eu  re- 


* ( 4°  } 

cours  au  pape  Corneille  , dont  ils  reconnoiffbient 
l’autorité  , & recherchoient  la  communion.  En 

étoient-ils  moins  coupable  de  fchifme  ? S.  Cyprien 
îes  en  accufe  formellement  , dans  fa  lettre  55,  au 
pape  Corneille.  Il  appelle  Féliciflime  fçhifmatis  & 
dijjidiï  autor. 

Le  faint  a parlé,  dans  plufieurs  de  fes  lettres, 
de  cette  révolte  de  FéliciiTime.  La  trente-huitieme 
eft  écrite  aux  deux  évêques  & aux  deux  prêtres  y 
auxquels  il  avoit  commis  le  foin  de  fon  diocèfe. 
Féliciflime,  outre  fes  anciens  crimes,  cherche  en- 
core à féparer  de  l’évêque  , une  partie  de  fon  trou* 
peau.  C’efl:  divifer  les  brebis  du  pafteur  , îes  en- 
fans  de  leur  pere  , & bter  à Jefus-Chrifl:  fes  mem- 
bres. Nunc  quoque  cum  epifcopo  portionem  pitiés, 
dévider e , id  efl  d p a flore  ores  & Jilios  d parente 
feparare  , & Chrifli  membra  dijjïpare  tent  avens. 

Dans  la  lettre  40,  écrite  au  peuple  de  Carthage, 

au  fujet  des  cinq  prêtres  attachés  à Féliciflime  , 

le  faint  l’avertit  qu’il  n’y  a qu’un  Seigneur  , un 

Chrifl,  une  feule  chaire  fondée  fur  Pierre.  Il  n’y 

a qu’un  autel  & un  facerdoce  j on  ne  peut  point  en 

ériger  d’autre.  On  diflipe  par-tout  ailleurs  , au  lieu 

d’amafler.  Tout  ce  que  les  hommes  établiflent 

contre  l’ordre  de  Dieu  , eft:  adultéré  , impie , facri- 

. 

îége.  Den s unus  efl,  & Chriflus  uniis , & cathedra 
una  fluper  Petrum  Dominé  voce  fundata.  Ai  nid  al~ 
tare  conflitui  , a ut  facerdotium  norurn  fieri  p ras  ter 
umm  ait  are  , &■  unum  facerdotium  , non  potefl. 
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Qaifquis  alibi  colle  gerit , Jpargit.  Adulttrum  efî , 
impium  efl , facrilegum  efl , quodcumque  humano 
j'urore  injlituitur , ut  difpofitio  divina  violetur. 

N’eft-ce  pas  établir  an  autre  facerdoce , une 
autre  chaire  , que  de  reconnokre  des  évêques,  qui 
n’entrent  point  dans  la  chaire  de  leurs  prédécef- 
feurs , qui  ne  peuvent  remonter  jufqu’à  Pierre  , 
qui  reffemblent,  en  quelque  forte,  à Meîchifédech , 
en  ce  qu’on  ne  voit  pas  d’où  ils  viennent , ni  cil 
ils  vont  ? Ils  ont  un  facerdoce  nouveau  , forti , en 
quelque  forte  tout-d’un-coup  , de  terre  , & qui 

ne  tient  en  rien  à celui  , dont  Jefus-Chrift  eft  le 
fondateur.  Il  n’y  a qu’à  perdre  en  fuivant  de  tels 
payeurs  ; ils  font  redevables  aux  hommes  de  leur 
création.  On  ne  peut  leur  obéir  , fans  participer  à 
î’adultere  > à l’impiété  , au  facrilége. 

Fuyez  de  tels  palpeurs  , dit  faint  Cyprien  aux 
dévotes  qui  courent  à S.  Severin  ; ce  font  des  aveu- 
gles qui  en  conduifent  d’autres.  Gardez-vous  de 
vous  écarter  de  la  voie  du  Seigneur  , & de  la  pra- 
tique de  l’évangile.  Que  les  enfans  de  leglife  ne 
fe  lailfent  point  aller  au  fchifme.  Que  les  faux 
payeurs  périment  feuls  , eux  qui  en  ont  levé  l’é— 
tefidard.  Que  perfonne  ne  partage  avec  eux  la 
révolte  contre  l'épifcopat.  Procul  ab  hujufmodi  ho- 
minum  contagione  difcedite , & ferrnones  eorum  ve- 
lut  cancer  & peflan  fugiendo  vitate  : cœci  funt 
duces  cœcorum  .....  Nemo  vos  , fratres  , errare 
h Do  mini  vils  faciat . Nemo  vos  chrifianos  ab  evan~ 


( 4*  ) 

gclio  Chrifii  rapiat.  Nemo  filios  ecclefiœ  de  eccle- 
fia  tollat.  F créant  fin  fia  U , qui  perire  voluerunt . 
Extra  ecclefiam  fioli  rem  a ne  a nt y qui  de  eccle  fia 
recejjerura.  Soli  cum  epifcopis  non  fint  , qui  con- 
tra epifcopos  rebellarunt. 

Dans  la  lettre  49  , S.  Cvprien  parle  au  pape 
Corneille,  des  crimes  de  Novat.  li  a jette  à Car- 
thage les  premières  femences  du  fchifme  , en  fé- 
parant  quelques  fideîes  de  leur  évêque.  Apud  nos 
primum  dificordiee  & fchifmatis  incendium  feminavit 
qui  quojdam  ifiis  ea  fratnbus  ab  epifcopo  fiegre- 
gavit. 

S.  Cvprien  fait  par-tout  conffter  le  fchifme  , 
dans  la  réparation  de  l’évêque.  Dans  la  lettre  5 5 , 
déjà  citée  , il  dit  encore  que  le  fchifme  ne  vient 
que  de  ce  qu’on  n’obéit  pas  à l’évêque,  6c  qu’on 
ne  penfe  point  qu’il  eft  établi  pour  être  le  feul 
éyêque  6c  le  feul  juge  , à la  place  de  Jefus-Chrift. 
Neque  ejàm  aliunde  hœrefies  abortce  fiunt , aut  nata 
funt  fchijmata  , quam  inde  quoi  Jacerdoti  Dei  non 
obtemperatur , me  unus  in  ecclefid  ad  tempus  facer- 
dos  & ad  tempus  judex  vice  Chrifii  cogitatur. 

Le  faint  do&eur  dit , dans  cetts  même  lettre  , 
que  les  évêques  font  établis  par  le  jugement  de 
Dieu  , le  fuffrage  du  peuple,  le  confentement  des 
évêques.  Il  attribue  la  nomination  au  jugement 
de  Dieu , parce  que  rien  n’arrive  fans  fon  ordre  , 
ou  fa  permiffion.  Il  cite  l’évangile  f où  nous  liions 
qu’il  ne  tombe  pas  un  moineau  par  terre  , fans 
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qu’il  le  permette*  Si  la  Providence  préüde  , ainfi  * 
aux  moindres  événemens  , combien  plus  à une 
chofe  auffi  Importante  , que  la  création  des  évê- 
ques , qui  font  les  minifires  de  Dieu  , & les  dif 
penfateurs  de  fes  myfîeres  ? 

Mais  j ajoute  S.  Cyprien  , on  ne  peut  pas  re- 
garder comme  évêques  par  la  volonté  de  Dieu, 
ceux  qui  font  faits  tels,  hors  de  l’églife  , contre 
îa  décilion  de  l’évangile , & la  tradition  de  l’é- 
glife. Plane  epifcopi  non  de  voluntate  Dei  funt , 
qui  extra  ecclejiam  funt  , fed  contra  difpofitionem 
& traditionem  evangelii  funt. 

Le  faint  doéteur  cite  deux  textes  du  prophète  Gfée, 
l’an  , où  il  eft  dit  , que  le  peuple  s’eft  donné  un 
roi  , fans  que  Dieu  y ait  eu  part.  Sibimet  ipfs 
regem  conjlituerunt , & non  per  me.  L’autre  , 

que  les  facrifices  feront  comme  un  pain  de  dou- 
leur , qui  fouilleront  tous  ceux  qui  en  mangeront. 
Ifaïe  dit  aulli  : Malheur  à vous  , enfans  défer- 
teurs , vous  avez  formé  des  deffeins  fans  moi  $ 
vous  avez  tenu  des  affembîées  , où  mon  efprit  ne 
préfide  pas  , pour  ajouter  péché  fur  péché. 

Qu’on  examine  férieufement  & fans  prévention? 
fi  les  quatre-vingts  évêques  & les  milliers  de  curés 
conftitutionneîs , ont  été  placés  conformément  à 
la  volonté  de  Dieu  , & aux  réglés  de  fon  églife. 
N’efl-il  pas  à traindre  que  l’euchariflie  confacrée  * 
dans  des  temples  dévoués  au  fchifme  , ne  foit 
un  pain  de  deuil  & de  mort  , plutôt  qu’un  pain 
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de  vîe  ? L’Efprk  faint  ne  préfide  pas  à de  telles 
affemble'es  , on  ne  peut  qu’y  contraéler  de  nouvelles 
fouillures. 

Ce  malheur  doit  affliger  plus , que  furprendre  , iî 
eft  prédit  que,  dans  les  derniers  temps,  il  s’élèvera  des 
hommes  fuperbes  & rebelles,  ennemis  des  évêques, 
qui  fortiront  de  l’églife  , ou  la  déchireront  en  res- 
tant dans  Ton  fein.  Nec  movere  débet,  fi  quidam 
in  extremis  temporibus  Juperbi  & contumaces  & 
facerdotum  Dei  hofies  , aut  de  ecclefia  recedunt  , 
aut  contra  ecclefiam  faciunt  quando  taies  nunc  fu- 
turos  & Dominus  , & apofioii  ejus  ante  preedi- 

xerint. 

La  lettre  6j  , eA  adrefïee  au  pape  Etienne.  S. 
Cyprien  fe  plaint  de  Marcien  , évêque  d’Arles  , 
qui  refufoit  abfülument  la  pénitence  aux  pécheurs, 
& qui , de  plus  , étoit  entré  dans  le  fehifrae  de 
Novatien. 

Marcien  refufoit  de  communiquer  avec  les  évê- 
ques , quoique  Novatien,  lui-même,  eut  envoyé  de- 
mander leur  communion.  Cette  légation  de  No- 
vatien n a pas  eu  le  fuccès , qu’il  en  efpéroit.  On 
lui  a répondu  dans  un  concile  , qu’il  étoit  ferti 
de  1 eglife  , Se  qu’on  ne  pouvoit  communiquer  avec 
lui.  Le  pape  Corneille  ayant  été  ordonné  par  le 
jugement  de  Dieu  & le  fuffrage  du  clergé  & du 
peuple  , Novatien  avoir  ofé  ériger  contre  lui  un 
nouvel  autel  , une  chaire  adultéré  , & offrir  des 
facrifices  facriléges  , au  mépris  du  véritable  évê- 
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que.  Bine  à concilio  pLurimorum  [acerdotum  qui 
p r cf fentes  eramus  [entent i a m retulerit  ( Novatianus ); 
ft  foris  effe  cœpiffe  , nec  pojfeà  quoguam  nofrûm 
fibi  communie  cri  , qui  epifeepo  Corneiio  m catko - 
lica  eccle.fi a de  Dei  judicio  & cleri  ce  plebis  fuf- 
fragio  ordinato  , profanum  ait  art  erigere  , & adul- 
teram  cathédraux  collocare  , & facrilega  contra 

verum  facerdotem  [actif  cia  offerte  tentaverit. 

Le  pape  doit  écrire  dans  les  Gaules  , pour  en- 
gager les  évêques  à dépofer  Marcien , & à lui 
donner  un  fucceffeur  , qui  réunifie  le  troupeau  de 
Jefus-Chrift,  que  Marcien  a difperfé.  Dirigantur 
in  provinciam  , & ad  piebem  Arelatæ  consentent 
a te  litterœ , quibus  abftento  Marciano , alias  in 
locum  ejus  [ ubfiituatur , & grex  Chrifti , qui  in 
hodiernum  ab  Mo  diffpatus  & vulneratus  contemm- 

tur  , colligatur. 

Les  évêques  des  Gaules  font  inexcufables  , de 
fouffrir  tranquillement  un  tel  fcandale.  Jelus-Chrift 
a placé  , dans  fon  églife  , une  multitude  d’évêques  , 
unis  entre  eux,  par  les  liens  les  plus  étroits  dune 
concorde  mutuelle  , afin  que  fi  quelqu’un  ofe  pu- 
blier une  héréfie,  ou  divifer  le  troupeau,  les 
autres  évêques  viennent  au  (ecours  aes  brebis  , & 
les  réuniffent  dans  le  fein  de  l’égüfe.  Idcirco  enim 
copiofum  corpus  ejl  [acerdotum  concordiez  mutuez 
glutino  atque  imitâtes  vinculo  copuiatum  , ut  fi  quis 
ex  coilegio  nojlro  hœrefim  facere  & gregem  Chrifli 
lacerare  Ù vajlare  tentaverit , [librement  cœteri  ? & 
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quafi  pa flores  utiles  & mijericordes  , oves  dominé 
cas  in  gregem  colliganr, 

Renécbifions  un  moment  fur  ce  texte,  i®.  On 
ne  peut  s empecher  d’y  voir  l’ufrge  légitime  de  la 
primauté  du  pape.  L y a,  dans  les  Gaules,  un  évêque 
hérétique  & fehifmatique  , qui  ravage  fon  troupeau , 
& qui  demeure  en  poffiffion  tranquille  , dans  Ton 
fiége.  Eft-ce  au  pape  à le  dépofer  , & à le  rem- 
placer ? S.  Cyprien  conhoiffolt  trop  les  réglés  , 
pour  le  penfer.  Etienne  doit  écrire  dans  les  Gaules  > 
& engager  les  eveques  du  pays  à procéder  contre 
Marcien.  Le  pape  eft  placé  en  fentinelle,  à la  tête 
des  églifes  , pour  examiner  tout  ce  qui  s’y  paffe , 
pour  veiller  à 1 obfervation  des  canons  , pour  aver- 
tir les  eveques  de  leur  devoir  , pour  faire  réformer 
ce  qui  bleffe  les  loix.  îl  n’eft  pas  évêque  univerfel. 

H ne  peut,  de  puiffiance  ordinaire,  rien  faire  en 
première  infhnee  , dans  un  diocefe , autre  que  le 
flen.  Telle  eft  la  doârine  de  S.  Cyprien  , bien 
differente  de  la  notre.  Nous  fomme  aujourd’hui, 
en  France  , prefqu  auffi  Ultramontains  qu’on  l’eft 
à Rome.  Nos  évêques  ne  font  pas  éloignés  de 
regarder  le  pontife  romain , comme  ordinaire  dans 
leurs  églifes. 

^ i°.  Le  fiége  de  Rome  étant  légitimement  rem- 
pli par  Corneille  , Novatien  a ofé  ériger  un  autel 
profane.  Il  étoit  prêtre  de  Rome.  II  confacroit  par 
conféquent  l’euchariftie  auffi  réellement,  que  Cor- 
neille. L’autel  qu’il  a érigé,  eft  cependant  profane, 
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parce  qu’il  l’a  été  contre  ies  ioix  de  i’églife.  M. 
de  Juigné,  & M.  Gobet,  offrent  également  le  faint 
facrifice  , fur  l’autel  de  la  cathédrale  de  Paris.  M. 
Gobet  le  profane , parce  qu’il  y facrifie  contre 
l’ordre  de  l’églife. 

3°.  Novatien  a élevé  une  chaire  adultéré.  C’eft 
le  crime  que  toute  la  tradition  reproche  à ceux  9 
qui  ufurpent  le  fié^e  d’un  évêque  vivant.  Ils  enlevent 
l’époufe  à fon  époux.  Comment  M.  Gobet  fe  la- 
vera-t-il  de  ce  crime  ? Comment  s’en  jufiifiera  le 
P.  Beaulieu , qui  arrache  à M.  Cantuel  la  cure 
de  S.  Severin  ? 

« 40.  Novatien  offre  des  facrifices  facrileges  con- 

tre  le  véritable  paffeur.  Sacriltga  contra  verum 
facerdotem  facrificia.  Que  les  pafteurs  conftitution- 
nels,  & leurs  aveugles  partifans  , méditent  ces  pa- 
roles fous  les  yeux  de  Dieu. 

5e.  S.  Cyprien  dit  au  commencement  de  cette 
lettre,  que  les  évêques  tiennent , dans  leur  mains, 
îe  gouvernement  de  leslife.  GubcrnandiB  &ccle-(u& 
libram  tenantes.  Cela  eft  afcfolument  faux  fuivant 
M.  Larriere , car  ils  font  refireints  au  feul  pou- 
voir des  clefs.  Ils  n’ont  pas  la  puiffance  îegiflative, 
qui  appartient  aux  fideles , au  corps  entier  de  cha- 
que églife. 

S.  Cyprien  , écrivant  fa  lettre  27 , à ceux  qui 
étoient  tombés  dans  la  persécution  , enfeigne  que 
Jefus-Chrift , fondant  la  dignité  épifcopale  , 6c 
fixant  l’ordre  du  gouvernement  de  ion  églife , epif- 
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copï  honorait , & ecclefiæ  fuæ  rationtm  difponenJ , 
a dit  à S.  Pierre,  qu’il  étoit  Pierre,  & que  fur 
Cétte  pierre  il  bâtiroit  Ton  égîife  , &c.  De-là  eft 
venue  l'ordination  des  évêques  , bar  lerquels  l’églife 
eft  fondée , & qui  préhdent  à tous  les  aéles  du 
régime  eccléfiaftique.  Inde  per  temporum  & fuc- 
cejjionum  vices  , epifcoporum  ordinatio  , & eccle- 
Jiœ  ratio  decurrit , ut  qc  clefia  fuper  epifcopo  ; conf- 
tituatur , & omnis  aclus  ecdefiœ  per  eofdem  prepo - 
Jitos  gubernetur. 

C’eft  Jefus-Chrift,  qui  a fondé  immédiatement 
par  lui-meme  , la  dignité  épifcopale.  On  foutient, 
cependant  aujourd’hui , que  la  puiiïance  temporelle 
en  peut  difpofer  , en  prefcrivant  un  ferment , dont 
i’omiflïon  emporte  la  privation  de  i’épifcopat.  Com- 
ment eft— il  vrai  que  tous  les  aéles  du  régime  ec- 
cléfiaftique font  dirigés  par  les  évêques  , s’ils  n’ont 
pas  le  pouvoir  législatif  dans  îeglife  ? 

L’églife , Suivant  S.  Cyprien  , eft  bâtie  fur  les 
évêques.  Super  epijcopos  conjlituatur.  Ceft  , fans 
doute,  fur  des  évêques  légitimes.  L’églife  de  Paris 
ne  peut  pas  être  bâtie  fur  M.  Gobet , qu’elle  ne 
reconnoît  pas  pour  évêque.  Combien  feroit  trifte 
le  fort  de  1 egîife  gallicane  , fi  elle  avoit  pour  fon- 
dement quatre-vingts  évêques  intrus  ? 

6°.  Il  y a,  dans  l’égîife  , une  multitude  de  paf- 
ïeurs , unis,  entre  eux,  parles  liens  les  plus  étroits. 
Ceux  qui  ne  font  pas  dans  la  communion  de  tous 
les  pafteurs  de  l’égîife  catholique  , ne  font  pas  des 

évêque* 
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évêques  légitimés.  Qu’on  nous  dife,  qtieîs  font  les 
évêques  de  l'églife  catholique  , qui  font  en  com- 
munion avec  les  pafkurs  conftitutionnels , qui  les 
avouent  pour  collègues , qui  voulurent  être  affis 
à côté  d’eux,  dans  un  concile  ? 

On  a déjà  indiqué  la  lettre  6y  , écrite  à 
Puppien. 

Le  faint  doéleur  y attribue  la  caufe  des  héréfies 
$C  des  fchifmes,  à la  révolte  contre  l’évêque,  & 
au  mépris  de  fon  autorité.  Inde  fckifmata  & hœre- 
fes  abortæ  funt  & oriuntur , dum  epifcopus  qui 
tmus  ejî , & eccltpœ  proaeji  , fuperba  quorumdam 
prœfumptiont  cotitcmnetur , & homo  digncîiom  Bd 
honoratus  indignas  hàminibus  judicatür. 

Il  n ’eft  pas  néceflaire , fuivant  S.  Cyprien , de 
fortir  du  corps  de  l’églife  , pour  être  fchifmatique* 
On  le  deviefit  en  abandonnant  fon  évêque , en 
mécOnnoiffant  fa  qualité  & fon  pouvoir.  C’efl  le 
crime  évident  des  payeurs  conftituticnnels , & de 
leurs  adhérens. 

On  pourront  adreffer  aux  fideles,  qui  fiiivent  les 
faux  pafteurs  , ce  que  S.  Cyprien  dit , dans  fon 
Epître  44  , aux  confeffeurs  de  Rome  , qui  étoient 
entrés  dans  le  fchifme  de  Novatien.  Le  faint  eft 
pénétré  de  douleur  , de  ce  que,  contre -l’ordre  de 
l’églife  , la  loi  de  l’évangile,  & l’unité  catholique, 
ils  ont  confenti  qu’il  fut  ordonné  un  fécond  évêque 
de  Rome.  C’eft  avoir  établi  une  nouvelle  églife  ; 
ce  qui  ne  peut  jamais  fe  faire,  fans  crirne.  Contra  - 
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tcclefiafiicam  difipofitionem , contra  evangclicam  h- 
gern , contra  infiitutionis  catholicæ  unitatem  , alium 
epifcopum  fieri  confienfijfie  , id  efi , quod  nec  fas  efi 
nec  lictt  fieri,  ecclefiam  allant  confiitui , Chrifii 
membra  dificerpi , Dominici  gregis  animum  & cor- 
pus unum  àificijfa  cemulatione  lacet  art, 

Qa’auroit  dit  S.  Cyprien  , quel  auroit  été  Ton 
chagrin  s’il  avoir  vu  de  féconds  évêques, dans  quatre- 
vingts  diocèfes  , fur  prefque  tous  les  fiéges  d’un 
grand  royaume  ? 

Le  faim  do&ear  exhorte  les  confeffeurs  à revenir 
à l’églife  , qu’ils  ont  quittée.  On  fe  trompe  , fi  on 
croit  pratiquer  dé  affermir  1 évangile  de  Jefus- 
Chrift  , en  fe  féparant  de  l’unité  de  fon  troupeau. 
Quod  quœfio  non  perfieveret  , fied  ad  matrem  re- 
vertamini  unde  prodiifiis.  Nec  putetis  vos  evange- 
lium  ChriJH  afiferere  , dum  vos  a m&tipfios  à Chrifii 
grege  & ab  ejus  pace  & concordia  fieparatis. 

Il  y a , en  effet  , dans  toute  la  France , de 
doubles  églifes.  Nous  avons  h.  Paris , celle  de  M. 
de  Juigné,  & celle  de  M.  Gobet.  La  première 
remonte  aux  apôtres.  La  fécondé  a ete  créée  hier, 
par  une  affembîée  civile.  Nous  ne  pouvons  pas 
fortir  de  l’églife,  à laquelle  préfide  M.  de  Juigné. 
C’eft  à M.  Gobet  & à fes  adherens , à fe  réunir 
à nous.  Cum  unanimitas  & concordia  nofira  Jcindi 
omnino  non  debeat , quia  non  ecclefia  derehâa 
foras  exire,  & ad  vos  ventre  non  poffumus , ut 
vos  magis  ad  ecclefiam  matrem , & ad  nojlram 
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fraten  itatem  revert  a:  i , l.vJl  us  poJp.Lm.us  horta- 
mentis  pe'imus  & rogamus. 

II  faudrolt  tranicrire  S.  Cvpricn  en  entier,  & 


reunir  tout  ce  qu’il  a dit  contre  le  fchifme.  I!  eft 
fuffifamment  prouvé  qu’il  le  fait  confifter,  dans  l’a- 
bandon du  palteur  légitime  , dans  la  féparation, 
d’avec  lui.  Sercit  il  nécetTaire  d’invoquer  encore 
les  conciles  , à l’appui  de  la  même  vérité  ? 


ut?pu 
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Le  premier,  qui  le  prélente,  eft  celui  d’Antioche, 
en  341.  Le  canon  5 eft  dirigé  contre  un  prêtre 
ou  un  diacre  , qui  mépriie  fon  évêque , qui  fe 
féoare  de  l’églife  i qui , tenant  des  aflemblées  à 
part  , éri^e  un  tre,  autel  , & qui  rende  aux  mo- 
nitions  réitérées.  I doit  être  dépofé. 


Si  qui  s preslyîer  qut  diaconus  epifcopurn  pro- 


prïum  contemnens  , je  ab  ecclejïa  Jeauef ravit , & 
Jeorfum  cclligens  , ch  are  confluait , & commo - 
nenîi  epifcopo  non  acquièrent , nec  confentire  vel 
obedire  voluerit , Jen.el  & iterum  convccanti  , h:C 
damtietur  cmnimodo  , nec  ultra  remedium  confe - 
quatur , quia  fuam  recipere  non  potefî  dignitatcm. 
Quod  fi  ecclejiam  conturbare  Ù follicitare  perfjlat , 
tanquam  fediticfus  per  potefates  exteras  oppri- 
mâtur. 

Le  fchhme  condamné  par  ce  concile  , n’emporte 
certainement  pas  la  réparation  de  l’églife  univer- 
felle.  Ii  çonflfte  uniquement,  dans  la  révolte  contre 


l’évèque.  Ce  n’en  tft  pas  moins  un  fchilm 


t 


e véri- 
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ratle-  On  y tombe  également  , ou  en  abandon** 
nant  l’égîife  , ou  en  rompant  Ton  unité. 

Le  31  des  prétendus  canons  appoftoliques  , a 
beaucoup  de  rapport  à celui  du  concile  d’Antio- 
che. Il  condamne  de  même  le  fchifme,  qui  con- 
fiée à fe  féparer  de  f évêque  , auquel  on  ne  fait 
aucun  reproche  , & à ériger  un  nouvel  autel.  Il 
prononce  la  oepolinon  oes  clercs  fchifmatiques , & 
l’excommunication  des  laïcs. 

Si  quis  presbyter  co.ntemnens  epifcopum  fiuum 
feorfum  collegerit , & cltare  aliud  trexerit , tiïhil 
habens  quod  reprehendat  epifcopum  in  caufa  pie - 
tatis  & jufiitiœ  , dzponatur , quafi  principatus  ama - 
tor  exiftens  , ejî  enim  tyrcnnus  , & cæteri  clerici 
quicumque  tali  confibntiunt  , dtponantur , laid  ver  b 
fiegregentur.  Hœc  autem  pojl  unam  & fecundam  ù 
tertiam  epifcopi  obtejlationem  fi  cri  cmveniet. 

Les  dixième  & onzième  des  canons  africains  , 
font  également  précis. 

Alipe  , député  de  la  province  de  Numidie,  a re- 
présenté qu’il  falloir  punir  un  prêtre  , qui , ayant  été 
repris  par  fon  évêque  , ofoit  offrir  le  facrifice  fé- 
parétnenc  , & ériger  un  antre  autel  , au  préjudice 
de  la  foi , ou  de  la  difcipiine  de  l’égüte. 

Alipius  epifcopus  , legatus  provincial  Numidiæ 
dixit  : nec  illud  prœtermittendum  eji  , fi  quis  fort} 
presbyter  ab  epificopo  fiao  correptus  , tumore  vel  fiu- 
perbia  infiatusi  putaverit  fieparatim  Jacrificia  Deo  of- 
ferenda  , vel  aliud  erigendum  altare  } contra  eccl*- 


( 53  ) 

fiafllcam  fidem  , vel  difciplinam  crediderit  non  txeat 
impunitus. 

Le  concile  a décidé  que  le  prêtre  , qui  peut  avoir 
de  juftes  fujets  de  plainte  contre  fon  évêque  , doit 
s’adreffer  aux  évêques  voifins  , qui  examineront  la 
caufe  , & tacheront  de  le  réconcilier  avec  ion  fu- 
périeur , fi  étant  enflé  d’orgueit , il  fie  iépare  de 
la  communion  de  ion  évêque  , & que  faifant 
ichifime  , il  offre  le  facrifice  féparément , il  doit 
être  excommunié  & dépofe. 

Ab  univerfis  epijcopis  diclum  ejî  : fi  quis preslyter 
a preepofito  fuo  corruptus  futrit , ciebet  utique  epud 
vicir.os  epifeopos  con quart  , ut  ab  ipfis  ejus  caujd. 
pojjit  audiri  , ar  par  ipjos  Juo  epifeopo  réconciliait  : 
qtiod  nifi,fieçeritt  Jèd  fuperbia  , ( qued  a b fit}  in- 
filatus  Jecernendum  fie  ab  epificopi  fiai  communions, 
duxerit  , ac  fi&paratim  , curn  alïquibus  fichifima  f'a- 
ciens  tfacrificium  Deo  obtulerit , anathtma  habeatur , 
& locum  amittat:  ac  Ji  qnatrimoniam  jujtam  adrerfius 
epificopum  non  abuerit , inquirendum  erit. 

Van-Efpen  fiait  fur  ces  canons  , une  obfervation 
finguliere.  Il  y remarque  avec  furprife  , qu’on  ac- 
eufie  de  fichifime  celui  qui  fie  fiépare  de  fion  évêque. 

Hic  obiter  nota  ; fickifimaticos  fuïfifie  repntatos  non 
tantum  quia  communions  fie  dis  cpofiolicœ  rece  debout , 
fied  & nos , qui  fie  in  confia  fidei  aut  ttiam  dificiplince 
ac  epificopi  proprii  communia  ne  , privata  autoritate 
fine  jujla  caufa  fubducebant  ; ut  pote  qui  unit  atem 
ecclefia  , eut  epifeopus  prœfidet  ficinderent . 
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L’étonnement  de  Van  - Efpen  eft  la  fuite  de 
fon  fyfrême.  Ii  n’attache  l’idée  de  fchifme  , qu’à  la- 
feiïion  de  î’égüfe  univerfeîle.  Or  on  ne  forr  pas 
de  l’égüfe  univerfeîle,  pour  fe  féparer  de  fon  évê- 
que ; mais  le  principe  efi  faux  , ci  la  preuve  de  la 
fauffeté,  c'eft  qu’on  a toujours  regardé  comme  cou- 
pable  de  fchifme  , ceux  qui  fe  féparoient  de  leur 
évêque.  On  tombe  dans  le  fchifme  , en  rompant 
l’unité  du  corps  entier.  Or  on  rompt  cette  unité, 
en  fe  féparant  d’un  des  derniers  membres.  On  le 
fait,  à plus  forte  raifon  , en  fe  féparant  d’un  des 
premiers  pafeurs.  Les  canons  d'Afrique  , en  accu- 
fan.t  de  fchifme  le  prêtre  qui  fe  fépare  , fans  fujet, 
de  la  communion  de  Ion  évêque  , ne  fait  qu’annon- 
cer une  vérité,  qui  a toujours  été  crue  & enfeignée 
dans  l’églife. 

On  me  dira  que  j'ai  fuppofé,  par-tout,  de  doubles 
évêques  &i  de  doubles,  curés , & qu’il  n’y  en  a par- 
tout, qu’un  feul.  Les  anciens  pafïeürs  ont  ceffé  de 
l’être.  Il  n’y  en  a plus  d’autres,  que  ceux , à qui  la 
conftitution  donne  ce  titre.  Dès  là,  point  de  fchiime 
& toutes  les  déclamations  font  en  pure  perte. 

Je  réponds  que  les  anciens  parieurs  ne  fe  font 
point  démis  , & n’ont  pas  été  dépoui'îés  par  un 
jugement  ecclef afüque.  Ils  font  donc  encore  ti- 
tulaires, Vous  vous  trompez  inhfte-t-on  ; iis  fe 
font  tous  démis  implicitement.  On  leur  a preferit 
un  ferment  , avec  la  claufé,  que  ceux  qui  ne  le  fe- 
roient  point, feroient  cerjfés  avoir  abdiqué  leur  titre  : 
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teux  qui  l’ont  refufé,  font  donc  réputés  demiffîon- 
naires. 

En  parlant  ainfi  , on  avoue  que  les  titres  vaquent 
par  l’autorité  de  l’Aflemblée.  C eft  elle  qui  a pref- 
crit  le  ferment.  Si  elle  fe  fut  bornee  la  , les  fiches 
n’auroient  pas  été  vuides.  Elle  a ajoute  que  le  cietaüt 
de  ferment , feroit  préfumer  la  detniiTion.  C eft  ûonc 
elle  , qui  a attaché  , au  défaut  du  ferment  , une 
démifiàon  préfumée  & interprétative.  Il  eft,  des-Ia, 
de  la  plus  grande  évidence  , que  la  demiifion  eft 
prefcrite  par  l’Affemblée.  Car  enfin  , il  eft  bien  no- 
toire que  les  évêques  ne  fe  font  pas  demis.  Ils  1 an- 
noncent & par  leur  conduite  & par  leurs  interets.  Si 
leur  demi  (lion  n’eft  pas  volontaire  , elle  eft  com- 
mandée. Par  qui  l’a-t-elle  été,  finon  par  l’Aiîem- 
blée  ? Que  penferoit-on  de  l’ordonnance  d un  eveque, 
qui  auroit  enjoint  au  lieutenant-  general  du  bail- 
liage j d’aller  à la  paroifis  le  jour  de  p2ques  , en 
cas  qu’il  n’eut  pas  d’excufe  légitimé , faute  ne  quoi, 
il  feroit  cenfé  s’être  démis  de  fon  cffice.  il  iaut  ju- 
ger de  même  du  décret  de  î’Affemblee  , qui  enjoint 
le  ferment  aux  pafteurs , & qui  attache  au  refus, 
une  démifiion  préfumée.  L’évêque  auroit  pu  pronon- 
cer des  peines  fpirituelles.  Le  vice  de  l'ordonnance 
confifîe  , en  ce  que  ftatuant  fur  une  chofe  de  fon  ref- 
fort , il  auroit  menace  le  contrevenant  d une  peine 
temporelle.  L’Affemblée  eft  coupable  dufùrpa- 
tion  , en  ce  que  pouvant  prefcrire  un  ferment,  (je 
le  fuppofe  ) elle  punit  l’infra&ion  , par  un  châti- 
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ment  fpirittie!.  La  comparaison  eft  même  trop  fa- 
vorable à l’Afîemblée,  & ne  préfente  qa’im parfai- 
tement fon  entreprife.  Car  l’évêque  après  avoir 
rendu  vacant  l’office  de  lieutenant-général  , n’au- 
roit  pas  été  affez  déraifonnable  , pour  le  conférer. 
Il  auroit  laiffé  au  roi  , le  foin  d’en  accorder  des 
provifions.  L’AfTemhlée  n’a  pas  été  fi  fage.  Après 
avoir  fait  vaquer  tous  les  fiéges  paftoraux  , elle  a 
voulu  les  remplir  par  elle-même.  Elle  a fait  élire 
des  pafleurs  , par  qui  elle  a voulu.  Elle  les  a fait 
facrer  par  qui  elle  a voulu  , fans  s’embarraffer  fi 
Féglife  avoit  des  réglés  , & fi  la  nomination  de 
fes  rrnniftres  , éeoit  affujétie  aux  canons. 

Qui  ne  voit,  en  effet,  que  c’eft  une  tournure  qu’on 
a prifé,  pour  ne  pas  prononcer  directement  la  défit i— 
tution  des  évêques  & des  curés , cela  auroit  été 
trop  révoltant.  11  a fallu  fe  couvrir  , & pour  cela  , 
on  a imaginé  un  détour.  Mais  i’Aifemblée  n’eft 
pas  au  deffus  du  droit  naturel.  Elle  ne  peut  point 
changer  la  nature  des  chofes  ; ni  créer  une  liaifon, 
une  dépendance  entre  deux  objets, qui, par  eux-mêmes 
n’en  n’ont  aucunes.  Pour  rendre  le  décret  fuppor- 
tabîe  , il  fau droit  qu’il  y eut  une  telle  connexité 
entre  le  refus  du  ferment  , & l’abdication  de  l’é- 
vêché, que  l’un  fut  une  fuite  nécefîaire  de  l’autre, 
& que  les  deux  aères  ne  puifent  pas  être  conçus  fé~ 
parement.  Qu’un  évêque  faffe  ou  omette  une  cer- 
taine adion  , avec  ou  fans  laquelle  , il  efi:  impof- 
fible,  fuivam  toutes  les  loi,x?  qu’il  demeure  évêque. 
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on  pourra  dire  alors  peut-être,  qu’en  agiffant 
cw  n’agiHant  pas  , il  eft  cenfé  avoir  abdiqué  i’é- 
piicopat.  Mais  comment  trouver  le  plus  léger  rap- 
port, entre  le  refus  d’un  ferment  quelconque  & la 
rénonciation  à la  dignité  épifcopale  ? Je  nai  pas 
voulu  jurer  de  maintenir  de  tout  mon  pouvoir,  une 
cordlitution,  qui  m’a  paru  deftru&ive  de  la  reli- 
gion de  Jefus-Chrifl:  & de  fon  égîife.  Donc  je  ne 
veux  plus  être  évêque.  Cette  conféquence  dl  une 
ahfurdité  manifcfte.  Car  en  refufant  un  ferment 
que  j’ai  jugé  impie  , j’ai  fait  ce  qu’on  devoir  at- 
tendre d’un  évêque.  J’aurai  donc  renoncé  al’epifco- 
pat , par  une  conduite  épifcopale. 

L’Àffemblée  paroît  aimer  beaucoup  ces  déminions 
préfumées.  Dans  la  conflitution  revue , il  y a pîu- 
fieurs  décrets  , où  le  roi  faifant,  ou  ne  faisant  pas 
quelque  chofe  , elt  fenfé  abdiquer  la  couronne.  Cela 
lignifie  en  bon  françois  ; Nous  ordonnons  , nous 
défendons  au  roi  telle  ou  telle  choie.  S’il  nous  def- 
obéit,  nous  le  dépofons.  C’tft  aufii  le  fens  véritable 
cm  décret,  concernant  les  évêques.  Nous  leur  en- 
joignons  de  faire  le  ferment.  Le  refufèrent-ils , nous 
les  dépouillons  de  l’évêché.  Nous  ordonnons,  qu’il 
fera  nommé  d’autres  évêques  à leur  place.  C’efl 
ce  que  prononce  très-réellement,  le  decret  dégagé 
de  fon  enveloppe.  Rien,  fans  doute,  de  plus  monf- 
trueux. 

Un  concile  général  n’auroit  pas  droit  de  faire 
une  telle  ordonnance.  L’églife  univerfeîle  alfem- 
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bîée,  ne  fe  permettroit  point  un  tel  procédé.  II  feroit 
au-deffus  de  Ton  pouvoir , de  forger  ainfi  une  re- 
lation imaginaire  entre  deux  ch'ofes,  étrangères  l’une 
à l’autre.  Elle  n’a  jamais  deflitué  ainfi  les  évêques, 
par  une  induéfion  purement  faéhce.  Elle  a fait  , elle 
a ordonné  qu’on  fit  leur  procès  en  réglé.  L’afTem- 
blée  a une  puiffance  bien  plus  étendue.  Elle  a un 
moyen  très-fimple  d’expuîfer,  d'un  féal  mot,  quatre- 
vingts  évêques.  Elle  leur  intime  un  ordre  injufle. 
Suivent-ils  le  mouvement  de  leur  confidence,  qui 
les  oblige  à réfifier , ils  font  cenfés  s’être  démis. 

Ce  qu’il  y a de  plus  furprenant , ce  n’eft  pas 
cette  démarche  de  la  part  de  l’Affemblée  ; c’eft  fon 
approbation  par  des  perfonnes  religieufes  & inf- 
truites.  Pour  la  colorer  , on  dit  Que  le  décret  eft 
l’expreflion  de  la  volonté  générale.  G’eft  la  nation 
entière  qui  repouffe  les  évêques.  Or  c’eft  une  réglé 
confiante  , univerfelle  & fans  exception  , que  tout 
pafieur , qui  a perdu  la  confiance  de  fon  peuple , 
n’a  d’autre  parti  à prendre  , que  celui  d’une  abdi- 
cation volontaire  , & qu’il  y tfi  rigoureufement  tenu. 

A cela  je  réponds , i°.  que  le  décret  eft  l’ou- 
vrage des  repréfentans  de  la  nation,  & non  de 
la  nation  elle-même.  Ils  n’ont  jamais  reçu  d’elle 
aucune  million  , pour  chalfer  ainfi  tous  nos  pafleurs.  ’ 
Ils  ont  excédé,  en  cela,  vifibiement  leur  pouvoir, 
puifqu’ils  étoient  chargés  de  maintenir  l’exercice  de 
la  religion  catholique  apoftolique  & romaine,  dans 
l’ét2t  ou  elle  a toujours  été  , & par  conféquent 
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avec  des  pafleurs  indépendans  de  la  pui dance  tem- 
porelle. D’ailleurs  tous  le  monde  fait  , que  les  ré- 
folutions  de  l’Affsmblée  , lur  le  point  dont  il  s agit, 
n’ont  été  rien  moins  qu’unanimes.  Ce  qu’on  ap- 
pelle le  côté  droit,  c’eft A-dire,  la  plus  grande 
partie  du  clergé  & de  la  noblefîe  , s’y  tft  formel- 
lement oppofée  , & a refufe  d’y  concourir.  On  en 
a la  preuve,  dans  des  proteftations  publiques. 

Ce  qui  a été  fait  par  les  mandataii.es,  hois  des 
termes  du  mandat,  eft  radicalement  nul.  L’Af- 
femblée  a prétendu  n’être  pas  obligée  de  fe  renfer- 
mer dans  les  bornes  des  cahiers.  Elle  efl  âu-def- 
lus  du  droit  naturel  même.  Une  telle  maxime  ne 
peut  qu’exciter  la  rifée.  Au  moins  nous  fera-t- 
il  permis  de  douter  de  cette  prétendue  volonté  ge- 
nerale de  la  nation  , jufqu’k  ce  quelle  fe  foit  ex- 
pliquée elle -même.  Il  feroit  étrange  que,  dans 
une  pareille  matière  , on  voulut  donner  1 éxecution 
provifoire  à fon  décret. 

On  fe  prévaut,  en  vain,  de  ce  que,  dans  toutes 
les  provinces  , on  s’efb  prêté  à 1 élection  Ce  nou- 
veaux pafleurs  ; d’une  foule  d’adreiTe  qui  , de  routes 
part , applaudifïent  a fes  decrets.  Elle  a trouve  le 
moyen  de  mettre  à fes  gages  une  populace  indo- 
lente & cruelle  ; & ceux  qu’on  appelle  ariftocrates , 
font  expofés  à la  fureur  d’un  peupie,  a qui  les  pil- 
lages , les  incendies  , les  meurtres,  les  executions 
violentes  ne  coûtent  rien.  Toutes  les  langues  lent 
captives  ; fous  la  crainte  de  dangers  de  tous  genres. 
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Que  les  citoyens  les  plus  paifibles  & les  plus  éclai- 
rés, foient  rais  en  liberté,  qu’ils  foient  affranchis 
du  joug  de  ces  clubs,  qui  ont  par-tout  à leur  fuite 
la  terreur  & la  mort  ; que  les  provinces  foient  mifes 
en  état  de  parler  librement  & fans  rifque  ; on 
verra  fi  c’eff  la  volonté  générale  de  la  nation  qui 
repouffe  les  évêques  & les  curés. 

Il  eff  indubitable,  que  l’affemblée  n’tffpas,  & 
ne  peut  pas  être  dans  les  circonffances , l’organe 
de  la  nation.  La  moindre  chofe  qu’on  puifîe  affir- 
mer , ceft  que  cette  volonté  générale  de  la  nation, 
qui  repouffe  les  évêques  , eff  incertaine.  Si  la  na- 
tion défayoue  l’Affembiée , alors  il  n'y  aura  plus,  de 
la  part  des  évêques  & de  nos  curés  , de  démif- 
fion  préfumée.  Ils  feront  feuls  paffeurs  légitimes. 
Les  prélats  conftitutionnels  feront  conffamment  in- 
trus & fchifmatiques.  Ceux,  qui  leur  obéiffent  , fe- 
ront fauteurs  du  fchifme.  Ainfi  dans  le  doute  , & 
par  provifion  , on  commence  par  le  plonger  dans 
le  fchifme  , & par  fe  mettre  hors  de  la  voie  du 
falut.  Eft-il  chrétien  , tft-il  feulement  raifonable  de 
fe  conduire  ainfi  ? 

J’irai  bien  plus  loin.  Les  délenfeurs  de  l’Affem- 
blée  , n’ont  dans  la  bouche,  que  cette  maxime  , 
qu’un  pafteur,  qui  a perdu  la  confiance  de  fon  trou- 
peau , doit  fe  démettre.  Je  foutiens  que  cette 
maxime  eff,  dans  une  telle  généralité,  fauffe  , ab- 
furde  , éverfive  de  la  conffitution  de  l'égide  , & 
de  la  puiffance  que  Jefus-Chrift  lui  a conférée. 
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Je  demande  d’abord  qu’on  nie  faffe  voir  ce  prin- 
cipe connu  dans  l’églife  , depuis  dix-huit  fiecles  , 
ou  dans  la  théorie  , ou  dans  la  pratique.  Qu’on 
montre  quelle  ait  été  enfeignée  par  quelqu’un  de* 
faints  doâeurs;  & que  les  grands  évêques  de  l’anti- 
quité fe  foient  conduits  en  conféquence.  L’hiftoire 
nous  en  offre  quelques-uns  , que  l’indocilité  de  leur 
peuple  a porté  à fe  démettre. Telle  eft  entr’autrès,  faint 
Méléce  , fi  célébré  dans  l’hiftoire  du  fchifme  d’An- 
tioche. Il  avoir  été  auparavant  évêque  de  Sébafte 
en  Arménie,  divinus  Meletius  (dit  Théodoret,  lib.  x, 
cap.  31)5  cujufdam  urbes  in  Armenia  epifcopus  , 
cum  gregis  fui  contumatiam  ferre  non  poffet , clio 
migraverat , ibique  in  otio  degebat. 

Il  paroît  par  ces  termes  de  Théodoret,  que  faint 
Méléce  avoir  entièrement  renoncé  à la  qualité  d’é- 
vêque , pour  mener  la  vie  privée.  D’autres  fem- 
blent  avoir  voulu  conferver  les  honneurs  de  leur 
ancienne  dignité,  et  Martyrius,  évêque  d’Antioche  , 
55  en  471,  voyant  que  le  peuple  aimoit  la  divifion 
35  & que  Zénon  le  favorifoit  ; après  avoir  en- 
3»  vain  effayé  de  les  ramener  par  fes  exhortations, 
» réfolut  de  fe  retirer , & dit  publiquement  dans 
*3  l’églife  : Je  renonce  au  clergé  peu  fournis  , au 
»•  peuple  dêfobéijfant  & à Véglife  impure  , me  re- 
in ferrant  la  dignité  du  facerdoce  ? « Ce  font  les 
termes  de  Fleury,  ( hift.  Eccléfîaft.  Tom.  VI, 
Liv.  xy.  n°.  31.  ) 

Le  même  hiflorien  , Tom.  8,  Liv.  38,  n°.  14, 
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rapporte  que  Pyrrhus  patriarche  de  Conftatinople,  crai- 
gnant la  populace  animée  contre  lui , entra,  en  641, 
de  nuit  dans  l’églife  , & après  avoir  falué  les  chofes 
faintes  , il  ôta  Ton  pallium  , & le  mit  fur  l’au- 
tel , en  difant  : Je  quitte  un  peuple  indocile,  fans 
renoncer  au  facerdoce.  Il  fe  retira  enfuite,  & Paul 
fut  placé  fur  le  fiége  patriarchal. 

Etoit-ce  feulement  le  rang  d’ancien  évêque  , 
que  Marrinius  & Pyrrhus  entendoient  conferver  ? 
Demandoient-ils  à exercer  lepifcopat , étant  tranf- 
férés  dans  un  autre  fiége  ? C’eft  ce  qui  peut  pa- 
roître  incertain.  Quoi  qu’il  en  foit , voilà  des  évêques 
que  la  difpofiuon  du  peuple  engage  à renoncer 
volontairement  à leurs  fiéges.  On  n’en  trouve 
point  , qui  ait  été  renvoyé  juridiquement  par  fon 
peuple,  & qui  fe  foit  cru  obligé  de  renoncer  à fon 
fiége,  en  vertu  de  certe  répulfnsn.  On  étoit  fi  éloigné 
de  donner  au  peuple  , le  droit  de  congédier  ainfi 
fon  évêque  , qu’on  dcutoit  même  de  la  validité 
de  l’abdication  libre  , lorfqu’elle  avoit  été  déter- 
minée par  l’infurre&ion  populaire. 

Pyrrhus  , dont  on  vient  de  parler  , étoit  très- 
indigne  de  l’épifcopat.  Il  faifoit  profedion  publique 
de  Monothélifme.  Il  étoit  violemment  fufpeét 
d’avoir  connivé  avec  l’impératrice  Martine,  la 
mort  du  jeune  empereur  Conflantin.  Paul  , monté 
à fa  place  , fur  le  trône  patriarchal , a écrit  auf— 
fi-tôt  au  pape  Théodore.  Paul  étoit  attaché  à la 
même  erreur  , mais  il  avoit  déguifé  fes  fenti- 


( *3  ) 

mens  , & s'expriment  d’une  maniéré  catholique. 

Les  évéques,  qui  l’avoient  ordonne,  avoient  aufiî 
écrit  à Rome , que  Pyrrhus  avoit  abandonné  Ton 
églife,à  caufe  d’une  émotion,  & de  la  hainedu  peuple. 

Je  fuis  étonné,  répond  Theoüore  a Paul  ( concil. 
Labbe  Tom.  V,  col.  1778.)  de  ce  que  difent 
ceux  , qui  vous  ont  facré , que  Pyrrhus  a quitté 
l’églife  de  Conftantinople , à caufe  du  foulevement 
& de  la  haine  des  habitans.  J’ai  héfité  fi  je  de- 
vois  vous  répondre,  jufqua  ce  qui!  eut  ece  pw\e 
canoniquement  de  fon  fiege.  Car  la  fedition  & 
l’averfion  des  diocéfains , ne  peut  pas  dépouiller 
de  Pépifcopat.  Mirati  fumus  quia  epifeopi  qui  fia— 
ternitatem  refrain  confecraverurit , propter  vulga- 
rem  turbationem  & odium  , ecclcjics.  Pytr/ium  ConJ~ 
tantinopolitance  abrenuntiajfe  fignificarunt.  Propter 
quod  etiam  in  ambiguitate,  pofiti , quee  a frater- 
nitate  vtjlrd  feripta  funt  judicaveramus  ad  modi - 
cum  quid  difftrre , doute  jam  diclus  Pyrrhus  ah 
epifeopatu  ecclefiœ  Confantinopolitaruz  pdltretur. 
Nam  turbatio  & odium  populi  epifeopatus  graduai 
nefcèt  auferre. 


Il  falloir  qu’il  intervint  un  jugement  canonique 
contre  Pyrrhus  , pour  rendre  l’ordination  de  Paul 
régulière  & fiable.  On  peut  dire  du  fiége  epif- 
copal,  ce  que , faint  Paul  dit  de  la  femme.  Elle 
ne  devient  libre  que  , par  la  mort  de  Ion  mari. 
.Elle  eft  adultéré  , fi  elle  fe  lie  auparavant  a un 
autre  homme.  Le  fiége  épifcopal  de  même  n’eft 
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Vacant,  que  par  !a  mort,  ou  la  condamnation 
régulière  du  titulaire.  Celui  qui  s’en  empare  dans 
toute  autre  circonftance , eft  un  intrus  de  lin  ra- 
vilîeur.  Canonica  enim  vindicla  Juper  eo  debuerat 
provenire  , quo  fràternitatis  tues  confiecratio  irre- 
prehenjUaiis  & firma  confifiat.  Scriptütn  efi  enim  : 
fi  vir  fins  mûrtuus  fia  tnt , foluta  efi  a legs  viri „ 
Si  autem  vir  ejus  vivit  , adultéra  vocabitur , fi 
fiuerit  cum  alio  vivo.  Erunt  enim  duo  in  carne 
unâ.  Myfierium  autem  hoc  magnum  efi  , ait  apofi- 
tolus  : ego  autem  dico  in  Chrifio  & ecclefid. 

Quoique  nous  en  foyons  indignes  , continue  le 
pape,  nous  tenons  la  place  de  Jefus-Chrift.  Pyr- 
rhus eft  vivant,  il  n’tft  point  déchu  de  l’épifcopat, 
par  la  mort , ni  par  la  condamnation  que  méritent 
fes  crimes.  On  auroit  au  prendre  garde  d’ouvrir 
un  fehifrue.  Licet  inâigni  fimus , locum  tamen  ejus 
in  ecclejiis  adimplemus.  Viventt  itaquè  prcediclo  Pyr - 
rho}  & nondum  naturâ  vel  culpâ  extinclo  fieret  fichifi- 
mat  oportuerat  pr ce caveri. 

Obfervons  que  , fuivant  Théodore  , il  y a 
fchifme,  toutes  les  fois  que  deux  évêques  font 
placés  en  même-temps  fur  le  même  fiége. 

II  faut,  pour  affermir  l’ordination  de  Paul  , af- 
fembîer , contre  Pyrrhus , un  concile  compofé  des 
évêques  voifins.  Le  pape  envoie  deux  légats,  afin 
qu’on  examine  fur  les  lieux  , les  crimes  de  Pyrrhus. 
Son  abfence  ne  doit  pas  empêcher  fa  condam- 
nation , parce  que  fon  crime  eft  notoire , & prouvé 

par 
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par  écrit.  II  a figné  l’eflhêfe  d’Héraclius , St  a 
forcé  d’autres  à la  figner.  Il  n’a  rien  négligé  , pour 
la  faire  recevoir  , St  l’a  expofé  publiquement  dans 
l’églife.  On  doit  le  juger  & le  condamner  dans 
le  concile  , pour  tous  fes  crimes  , non  - feulement 
pour  aflurer  la  foi,  mais  pour  affermir  la  dignité 
épifcopale  en  la  perfonne  de  Paul.  Ut  ergb  fra - 
ternitatis  vefiræ  facerdotalis  robufiior  ordo  perma~ 
neat , oportet  dtbitum  adversus  eum  colligi  epif- 

coporum  ex  propinquioribus  locis  conventum 

His  igitur  & a lits  in  fynodo  fraternitatis  vefircs 
requifitis , canonicœ  hune  executioni  fummittiie  , 
ut  facerdotali  ordine  & tpi feo pâli  legifiatione , ac 
regulariter  eo  facerdotio  denudato , non  folum  jides 
illibata  permaneat , fed  & fraternitatis  vefirœ  gra - 
dus  epifcopalis  firmior  confervetur . 

Si  quelques  partifans  de  Pyrrhus  tentoient  de 
s’oppofer  au  concile,  St  d'ouvrir  un  fchifme  , on 
pourroit  les  y condamner.  At  vero  , fi  diligenter 
fraternitas  vefira , dum  èonciliatur , perjpexerit 
fautores  jàm  dicli  Pyrrhi  circumfire pere  , & fien - 
feritis  crebro  , infolenter  preefenti  negotio  quod  dif- 
finiendum  efi,  impedimentum  per  dilationem  ajferre  , 
ut  proprium  compleant  quandoque  confiliumf  vobis 
contradicentes  , nifi  juxta  votum  fitum  quidquam 
proveniat  ; & fi  ob  hoc  fraternitatem  vejlram  ob~ 
noxiam  facere , vel  etiam  fichijma  de  tâdem  per - 
fond  temptaverint , pojjibile  efi  ut  abfcidatur  etiam  in 

hujufmodi  capitula  talis  verfutiarum  ipforum  in* 
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tentio , & obtineatur  jujjio  à domino  no/re  & Jilio 
chnjÜaniJfuni  principis  , quoniam  de  hoc  enixius  eum 
per  li itéras  nojiras  popofcimus  , ut  fcilicet  fcepè 
diclum  Pyrrhum  ad  hanc  romanam  urbern  jubeat 
mini , quatinus  conventu  fynodico  h nobis  eff'eclo  pro 
fuâ  temeritate  judicetur. 

Par-là , l’épifcopat  de  Paül  demeurera  ferme  , 
malgré  ce  fchifme  qu’on  voudroit  élever  contre  lui  ; 
la  foi  en  recevra  un  nouvel  éclat , 6c  l’églife  fera 
en  paix.  Sic  enirn  & frattrnitatis  vejirce  epifcopalis 
dignitas  ontni  futuro  contrariorum  fchifmate  firmior 
apparere  valebit , & fcandalum  novatis  ab  ortho - 

doxâ  fide pulfum  necabitur , atqui  Dei  ecclefta  con- 
tinuité paci  donabitur. 

Il  faut  que  le  pape  Théodore  ait  été  bien  con- 
vaincu de  la  nécedité  d’un  jugement , contre  un 
évêque , qui  ne  s’eft  pas  démis  , pour  infifter  fi 
long-temps,  fur  l’incertitude  de  l’ordination  de  Paul. 
Il  dit  encore  que  cette  ordination  peut  faire 
naître  plufieurs  fujets  de  difcorde,  à moins  qu'ils 
ne  foient  coupés,  par  la  faux  d’un  jugement  cano- 
nique. Multa  enim  pojfunt  oriri  dijjentionis  qi^ania. 
contra  promotionem  jraternitatis  tuez , niji  canonica 
falce  ne  profeiant  radicitus  refeindantur.  Si  quidem 
cum  patitur  unum  membrum  , compatiuntur  rtliqua 
corporis  membra.  Abfit  ergo  , ut  fchtfmata  & dif- 
fenfiones  proveniant , &c. 

Théodore  a dit , à peu  près , les  mêmes  chofes  , 
dans  la  lettre,  qu’il  a écrite  aux  évêques,  qui  avoient 
lacré  Paul.  ( ibid,  col.  1781.  ) 
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Il  y répété  que  Pyrrhus  , qui  avoir  fcandaîifé  toute 
ï’églife  par  fon  attachement  a l’héréfiè,  àuroir  du 
être  ioutnis  à un  jugement  canonique  ; & api  es } 
on  aurait  facré  Paul.  Par  la  on  auroit  mis  Pyirhus 
hors  d’état  de  dire  , qu’il  avoit  ete  chaffe  par  là 
haine  du  peuple , Sc  contraint  par  force  a aban- 
donner Ion  églife.  Debuerat  Pyrrhus  qui  fiancuS  Léi 
ecclefiis  Jcandalam  fiemiïiavit  , canonicas  piius  nui— 
madverfioni  fummitti , & tumprcclatus  f rater  nojler , 
Taulus  fiacrari  , ne  forte  tempore  aliqùo  de  ejec - 
dont  fia  quampiam  fie  put  et  querimo  niant  ohjtclu - 
Yum,  quod  adium  fiujlinuerit  pop u lare  , w vi  pul fus 
lihellum  dederit , & fiuam  ecclefiam  refiutaverit. 

Les  hommes  qui  ont  pafTé  de  l'amour , à îa 
haine,  reviennent  enfuite  de  la  haine  à 1 amour, 
en  ne  prévoyant  pas  ce  qui  peut  arriver  , on  s ex- 
pofe  à remplir  l’églîfe  de  troubles  & de  diffention. 
Facile  quippe  mutdhtur  boulines  , & quidem  ali - 
quando  ex  odio  ad  dileclionem  afifurgunt , a h quand  à 
vero  a dilechone  in  odïum  dilabuntur.  Qud  ergo 
pro  eau  (a  , qu  ce  dijjitnülari  futur  ci  fit  nt  provido  non 
contemplantur  obtutu  ? Ne  forte  provenons  fican- 
dalum  variis  fimultatibus  ecclejiam  Dei  dificindat. 

Les  évêques  coniecrateurs  de  Paul , avoieng 
donné  à Pyrrhus , dans  leur  lettre,  le  titre  de  très4- 
Paint.  S’il  n’a  rien  fait  contre  la  foi  , leur  dit  le 
pape  , s’il  n’a  cotnmis  aucune  faute;  pourquoi 
a - t - il  été  chaffé  de  fon  églife  ? Alléguera-t-on 
que  c’eft  par  la  haine  générale  du  peuple?  Mais 
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f émotion  populaire  n ote  pas  la  dignité  épifco- 
pale.  Jamais  la  haine  n’a  dépouillé  perfonne  de 
Ton  ordre.  îl  y a des  caufes  marquées  dans  les 
canons , pour  lefquelles  feules  ,5  on  peut  être  privé 
des  droits  du  facerdoce.  Tant  qu’un  évêque 
vivant  n’eft  pas  condamné  pour  quelqu’une  de 
ces  caufes  , perfonne  ne  peut  s'emparer  légitime- 
ment de  fon  fiége.  Si  enim  nihil  omnino  pec - 
cavit  aut  in  religionem  , aut  in  doclrinam  fidei  , 
& ntc  unâ  culpâ  damnavit  : quamobrem  de  prc - 
pria  efi  ejeclus  ecclefiâ  fed  fortajfe  quis  dixerit  , 
generale,  hoc  odium  fecit.  Sed  vulgaris  tumultus 
jus  facerdotii  auferre  non  potejl , ntc  odium  facro 
quemquam  ordine  dtnudart.  Manifefice  quippb  funt 
canonicœ  caufce , qucejura  facerdotii  recidere  pojfiunt. 
Jfifi  enim  naturœ  caufa  prœful  txtinguatur  , ec- 
clefiam  ejus  alius  non  potejl  irreprehenfibiliter  ap - 
prthendere. 

Théodore  dit , en  finiffant , qu’il  eft  plein  d’af- 
feaion  pour  Paul , qu’il  croyoit  vraiment  ortho- 
doxe , & qu’il  a feulement  deffein  de  prévenir 
le  fchifme , & d’empêcher  que  l’épifcopat  de  Paul 
ne  foit  déshonoré  par  quelque  défaut.  Sed  ne 
fchifmata  fiant,  fraternâ  providentiâ  & ajfeclione 
dileclienis  terremur:  quatenus  epifcopatus  ejus  manus 
impofitio  nuiUt  modo  maculetur.  Dtniqu è interemp - 
tis  & fufocatis  fchifmatibus , & fides  quoque  or - 
thodoxa , nullatenus  aliquibus  liianiorum  fpinis  po - 
te  rit  fauciari. 
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Pyrrhus , étant  allé  à Rome  , fit  femblant  d’ab- 
jurer fes  erreurs.  Il  préfenta  au  pape  Théodore  , 
une  confeffion  de  foi  orthodoxe.  Apres  cette  ab- 
juration feinte  , le  pape  lui  fit  mettre  un  fiege 
près  de  l’autel  , l’honorant  comme  patriarche  de 
C.  P.  , car  il  n avoir  point  été  dépcfé  légitime- 
ment. C’eft  ce  que  dit  Fleury , Hift.  eccléf.  tom. 
VIII,  liv.  38,  n.  40. 

Qu’on  juge  par  ce  feul  trait  de  l’hiftoire  , fi 
on  regardoit  autrefois  les  évêques,  comme  étant 
à la  difcrétion  du  peuple  -,  comme  obligés  de  fe 
dépofer  eux-mêmes  , au  gré  des  caprices  & des 
fantaifies  de  la  multitude. 

Pour  les  aflujétir  à un  tel  devoir  , il  faut  igno- 
rer ce  qu’ils  font , d’où  ils  viennent , par  qui  ils 
ont  été  établis.  Ils  tiennent  leur  autorité  de  Dieu 
feul,  qui  la  leur  a conférée  immédiatement.  Ils 
dépendent  de  la  nation  en  tant  qu  hommes , mais 
confidérés  comme  pafleurs  , la  nation  françoife  n’a 
pas  plus  de  pouvoir  fur  eux , qu  elle  n en  a fur 
les  Chinois.  Ils  font  établis  par  leglife , confor- 
mément aux  loix,  que  Jefus-Cbrift  lui  a données.  Ils 
ne  peuvent  être  deflîtués , que  par  elle,  &c  fuivant 
les  mêmes  loix.  Ils  ne  tiennent  rien  de  la  nation 
comme  pafteurs  , chargés  du  régime  des  âmes. 
Elle  ne  peut  rien  leur  ôter  à ce  titre  ; iis  ont  été 
faits  pafleurs  fans  elle  ; ils  demeurent  tels  maigre 
elle  j elle  n’a  fur  eux  d autre  pouvoir,  que  celui 
de  la  violence  & de  la  perfécution.  Soutenir  qu  ils 
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doivent  fa.crifi.er  leur  état  , à la  volonté  générale  de 
la  nation,  à laquelle  ils  déplaifent  , c’efi  une  folie, 
c’efi:  même  une  impiété  ; c’efl:  renverfer  l’églife  de 
Jefus-Cbrifl , la  réduire  en  fervitude  , lui  enlever 
la  puiffance,  qu’elle  a reçue  de  fon  fondateur  , ufur- 
per  cette  puiffance  incommunicable  au  gouverne- 
ment civil. 

Avec  ce  beau  fyfieme  de  îa  volonté  générale  , 
contraire  aux  évêques , on  les  rend  amovibles  , au 
moins  dans  un  certain  cas.  Or,  n’efi-ce  pas  la 
plus  indubitable  de  toutes  les  maximes , qu’ils 
font  pleinement  inamovibles , & qu’ils  ne  peuvent 
perdre  leur  fiége  malgré  eux , que  par  un  juge- 
ment canonique , précédé  d’une  procédure  régu- 
lière ? Cet  avantage  ne  leur  eft  pas  même  parti- 
culier. Tous  les  bénéficiers  le  partagent  avec  eux. 
Les  bénéfices  fimples  , les  moins  importans  à l’é- 
glife  , ne  peuvent  être  enlevés  arbitrairement  aux 
titulaires.  Qui  a jamais  dit  , que  les  paroifiîens 
puiflent  remercier  leur  curé , lorfqu’iis  n’en  font 
pas  contens  ? Leur  feul  reffource  eft  de  recourir 
à l’évêque,  qui,  fur  leur  plainte,  procédera  régu- 
lièrement contre  le  pafteur , dont  ils  fouhaitent 
d’être  débarraffés.  La  même  voie  canonique  efl:  ou- 
verte contre  les  évêques.  Ils  ont  pour  fupérieur, 
le  concile  de  la  province  , par  lequel  ils  feront 
dépofés.  Sa  convocation  fut-elle  phyfiquement  im- 
poffble  dans  les  circonftan.ces  , il  faudroit  fuppor- 
ter  fon  mal,  en  patience.  On  crée  aujourd’hui  des, 
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dogmes  , avec  une  hardie  (Te  inconcevable.  Il  fera- 
bîe”  que  1 eglife  foit  un  établit  ment  profane , fur 
lequel  les  peuples  ont  autant  de  droit  que  fur  le 
gouvernement  civil , dont  ils  font  le  leul  prin- 
cipe. Jefus-Chrift  & fes  apôtres  nous  ont  annoncé 
qu’il  y auroit  beaucoup  de  mauvais  payeurs  *,  ils 
ne  nous  ont  point  donné  le  droit  de  les  chaffer  a 
notre  fantaifie.  Jefus-Chrift  a ordonné  de  fe  garder 
du  levain  des  Pharifiens  5 de  fe  défier  des  faux 
prophètes , qui  fe  couvrent  de  la  peau  des  brebis  ; 
de  ^ ne  pas  imiter  les  Scribes  & les  Pharifiens, 
qui  font  aids  fur  la  chaire  de  Moyfe  4 il  ne  nous 
a pas  permis  de  les  en  faire  descendre. 

S.  Paul  , dans  fa  première  Epître  aux  Thefta- 
loniciens,  chap.  V,  leur  ordonne  d’honorer  les 
pafteurs  , & de  vivre  en  paix  avec  eux.  Il  re- 
commande aux  Hébreux,  de  leur  obéir , de  leur 
être  fournis.  Dans  le  difcours  quil  fait  à Milet , 
il  avertit  qu’il  viendra,  dans  les  derniers  temps, 
de  mauvais  pafteurs.  Il  n’autorife  pas  à s’en  faire 
iuftice  à foi-même.  S.  Pierre,  S.  Jean,  S.  Jude, 


ont  donné  les  mêmes  avertiflemens.  Le  feul  de- 
voir qu’ils  impofent  au  peuple,  c’eft  de  fe  pré- 
ferver  de  la  féduélion.  Ils  auroient  tous  affeéle  de 
nous  cacher  nos  droits  , & de  ne  pas  nous  dire 


que  nous  pouvions  remédier  au  mal  , en  élimi- 
nant les  maîtres  de  l’erreur  , les  dodeurs.  du  men- 
fonge. 


Le  bon  feus  di&e  qu’on  ne  peut  priver  per- 
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fonne  de  fa  place,  fans  être  fon  fupérieur.  Or, 
quelque  vicieux  que  foit  un  évêque  ou  un  curé, 
je  demande  fi  fes  paroiffiens , fi  fes  diocéfâins  font 
au-deffus  de  lui  , en  tant  que  pafteur  ? c’eft-à-dire , 
en  tant  qu’établi  directement  par  Jefus-Chrift , & 
revêtu  de  fon  pouvoir  immédiat,  pour  régir  les 
âmes.  Ce  que  ne  peuvent  pas  mille  habitans  d’une 
paroifle  , & trente  mille  d’un  diocèfe , vingt-quatre 
millions  ne  le  peuvent  point  dans  un  royaume. 

Je  fupprime  d’autres  réflexions,  fur  çette  pré- 
tendue volonté  générale  de  la  nation , expulfive  des 
évêques  , & fur  la  fource  doù  elle  découle.  Dans 
les  états  qui  ont  changé  de  religion,  la  nouvelle 
volonté  generale  repoufloit  les  anciens  palpeurs  ; 
nous  ne  fommes,  peut-être  pas , bien  éloignés  d’un 
tel  malheur.  Après  avoir  envahi  tous  les  biens 
defiines  aux  frais  du  culte  catholique  , on  dit 
qu  on  s en  charge.  Tout  annonce  qu’on  veut  le 
o -traire.  Conjitentur  Je  nojfe  Deum.  , Jaclis  autem 
ne  gant, 

v. 

Concluons.  Maigre  la  volonté  prétendue  géné- 
rale de  la  nation,  qui  rejette  nos  pafteurs,  $c 
qui  les  repute  demifiionnaires , il  efr  inconteflable 
qu  ils  ne  font  pas  démis.  Ils  n’ont  été  dépouillés 
par  aucun  jugement.  Ils  font  toujours  en  poflfef- 
fîon  de  leurs  titres.  Nous  avons  de  doubles  évêques  , 

& de  ooubles  curés.  Il  y a donc  un  fchifme  ou- 
vert , de  la  part  de  ceux  qui  fe  font  emparés  du 
fieges  des  pafleurs  vivans.  Le  pape  Théodore  vient 
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de  nous  attefter  ces  deux  vérités.  On  ne  peut 
abandonner  le  pafleur  véritable  , & fuivre  le  paf- 
teur  fchifmatique  , fans  le  devenir  avec  lui.  Les 
dévotes , qui  fe  font  gloire  de  leur  foumiflion  aux 
pafteurs  conflitutionnels  , font  donc  dans  un  état 
vifible  de  fchifme. 

Soyons  affligés  & non  furpris.  Nous  favons,  il 
y a long-temps , que  leur  fexe  y a une  pente  na- 
turelle. Qu’elles  ne  croyent  pas  que  je  cherche  à les 
infulter  ; j’ai  un  bon  garant.  Je  parle  , après  faint 
Chryfoftôme.  Il  a fait  une  homélie  fur  ces  paroles  de 
l’Epître  aux  Ephéfiens,  unum  corpus  & unus  fpi- 
ritus.  S.  Chryfojîomi  opéra  , tdit,  Bened.  Tom,  XI, 
col  88.  ) Il  enfeigne  que  divifer  l’églife  eft  un 
crime  aufli  grand  que  l’héréfie.  Dico  & protejlor , 
ecclefiam  fcindere  non  minus  tjfe  maîum , quant 
incidere  in  hœrefim.  Il  fe  fert  de  quelques  com- 
paraifons , pour  exagérer  la  grandeur  du  crime  de 
fchifme. 

Un  homme , qui  demeurant  fournis  au  roi , dé- 
chirerait en  morceau  la  pourpre  royale  , ne  ferait 
pas  moins  puni,  que  s’il  avoit  reconnu  un  autre 
fouverain.  Que  s'il  tuoit  le  roi,  & difïequoit  fon 
corps  par  lambeaux  , quelle  peine  mériterait  - il  ? 
A quel  fupplice  n’eft  pas  réfervé  dès-là , celui  qui 
égorge  îefus  - Chrift , & divife  fon  corps  par 

membres  ? 

Ecoutez -le  bien,  dit  le  faint  Do&eur  , vous 
toutes  qui  êtes  préfentes  * car  c’eft  fur  - tout  le 
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crime  des  femmes , racontez-!e  à celles  qui  font 
abfentes,  afin  de  les  épouvanter.  Bicite  quotquot 

û défis  : NAM  MAGNA  EX  PARTE  HOC  EST 

delictum  muiierum  , abfentibus  narrate  hoc 
exemplum  , eas  terrete. 

S.  Chryfoflome  pouvoit  en  parler  favamment. 
Il  avoit  été  long-temps  rémoin  oculaire  du  fchifme 
d’Antioche  , fous  l’épifcopat  de  Flavien  , par 
lequel  il  a été  ordonné  prêtre.  Il  s’étoir,  peut-être  , 
convaincu  par  lui-même  , que  parmi  les  Euftha- 
thiens  , qui  étoient  la  portion  féparée  &C  fchif- 
matique  de  cette  églife  , le  nombre  des  hommes 
étoit  infiniment  moindre,  que  celui  des  femmes. 
S.  Chryfoftôme  défiroit  qu’on  leur  imprimât  une 
frayeur  falutaire.  Elles  étoient  probablement  alors 
plus  timides  , qu’elles  ne  le  font  aujourd’hui. 

Qu’on  leur  demande  ce  qui  les  mene  en  foule 
à faint  Severin.  C’eft  , difent-elîes  , la  piété  du 
P.  Beaulieu.  Ce  font  les  bons  fermons , qui  fe 
débitent  dans  cette  églife.  Mais  peut-il  y avoir 
de  la  piété  & une  prédication  utile  dans  le  fchifme  ? 
On  n’exigera  pas  d’elles  , qu’elles  méditent  le  traité 
de  faint  Cyprien  de  l’unité  de  l’églife.  Elles  ne 
peuvent  pas  refufer  d’en  lire  au  moins  l’extrait  y 
dans  l’hiftoire  eccléfiaftique  de  Fleury , liv.  7 } 
n°.  1.  Elles  y verront,  que  les  bons  ne  fortent 
point  de  î’églife.  Le  vent  n’emporte  pas  le  froment  • 
mais  leulemenc  la  paille  légère.  Ceux  qui  fortent, 
ce  dont  ceux  qui,  fans  ordre  de  Dieu,  s’élèvent 
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-d’eux -mêmes  , fur  une  troupe  de  téméraires;  qui 
fe  font  • prélats  contre  les  loix  de  l'ordination  , 
qui  fe  donnent  le  nom  d’évêques , fans  recevoir 
répïfcopat  de  perfonne.  Elles  y verront , que  le 
fchifme  eft  un  crime  fi  horrible,  que  la  mort  meme 
ne  peut  l’expier.  Celui  qui  n tfl  point  dans  1 e- 
gEfe  , ne  peut  être  martyr:  il  peut  être  tue,  mais 
il  ne  peut  être  couronné.  Elles  y verront , que 
ç eft  un  devoir  de  fe  féparer  des  fchifmatiques  & 

de  les  fuir. 

Elles  allégueroient  vainement  que  les  pafteurs 
conftitutionnels  ne  veulent  pas  lortir,  & ne  forcent 
point  du  fein  de  l’églife.  On  eft  fchifmâtique  , io.i- 
qu’en  reftant , on  rompt  Ion  unité  , en  le  révol- 
tant contre  fes  miniftres.  Les  prédications  font 
inutiles  , à'  moins  que  Dieu  ne  parie  aux  oreilles 
du  cœur.  Son  efprit  ne  defcend  point  dans  des 
temples  dévoués  au  ichifme. 

Toutes  ces  perfonnes  , dont  nous  pleurons  1 ti- 
reur, ont  prié  le  Vendredi  & le  Samedi  faint , 
pour  M-  de  Juigné,  comme  étant  leur  pafteur. 
Aucune  d’elles  ne  doutoit  dans  le  fait,  qui!  ne 
fut  légitime  archevêque  de  Pans  ; & dans  le 

droit  ,b qu'il  ne  pût  ceffer  de  l’être  malgré  lui, 
que  par  l’autorité  de  l’églife.  Aucune  d’elles  no- 
iera, je  crois,  me  delavouer.  Qu  eft- il  ariive  de- 
puis? M.  de  Juigné  ne  s’eft  point  démis.  Léglife 
n’a  rien  prononcé  contre  lui.  Il  eft  fur  venu  un 
décret  de  l’Affetnblée  , qui  le  force  à fe  demeure, 
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ou  plutôt  qui  le  réputé  démiffionnaire , quoiqu'il 
n’ait  jamais  eu  intention  d’abdiquer;  & qui  lui 
fubftitue  M.  Gobet. 

Mais  qui  eff  ce  nouveau  venu  , & quel  peut 
être  Ton  titre  ? il  eft  fécond  évêque  , double  évêque 
de  Paris.  Car  on  a prouvé,  & il  eft  confiant , 
que  M.  de  Juigné  l’efl  toujours.  Or  un  double 
évêque  ne  peut  pas  l’être.  II  a tenté  d’ufurper  un 
fiége  non  vacant.  Tout  le  fruit  qu’il  retire  de 
fa  tentative  , c’eft  de  tomber  dans  l’aduItere  & 
dans  le  fchifme.  On  commet  ces  deux  crimes  , en 
érigeant  un  fécond  autel  , une  fécondé  chaire  pon- 
tificale , une  nouvelle  églife  , qui  ne  remonte  point 
aux  apôtres  , & dont  la  création  eft  toute  ré- 
cente. 

De  ce  que  M.  Gobet  & les  autres  doubles  évê- 
ques , ne  peuvent  être  excufés  de  fchifme  , il  fort 
une  conféquence  qui  mérite  grande  attention.  Tout 
ce  qu’ils  font  eft  radicalement  nul , parce  qu’ils 
font  fans  aucun  pouvoir , ou  dumoins  fans  aucun 
exercice , de  celui  qu’ils  ont  reçu  induement.  Ce 
n’efl  pas  moi  qui  la  tire  , cette  conféquence.  C’eft 
faint  Thomas  dans  fa  Somme  , (a.  a.  quefl.  39, 
art.  3. 

Le  faint  doêleur, examinant  fi  les  fchifmatiques  ont 
quelque  pouvoir, diflingue  le  pouvoir  facramentel  & le 
pouvoir  jurifdiâionel.  Le  premier  reçu  dans  la  confé- 
cration  & la  vertu  de  toutes  les  confécrations  eft  per- 
pétuel & ineffaçable.  Elle  fubfifle  donc  dans  celui 
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qui  l’a,  une  fois , reçue , quoiqu’il  tombe  dans  1 héréfie 
ou  dans  le  fchifme.  Audi  ne  le  confacre-t-on  pas  de 
nouveau  , s’il  fe  réunit  a l’églife.  Mais  les  fchifraa- 
ticues  en  perdent  l’ufage  & il  ne  leur  efl  plus  pet 
mis  de  l’exercer. 

Duplex  efi  fpiritualis  potcf  as  una  quidem  facra- 
mentalis  , alla  jurifdiclionalis.  Sacramentels  qui- 
dem potejlas  ejî , quce.  per  aliquam  confecrationem 
confertur:  omnes  autem  confecrationes  ecclefice  funt 
immobiles  , manente  neque  confecratur....  &ideota- 
lis  potejlas  fecundumfuam  ejfentiam  remanet  in  ko- 
mine  qui  eam per  confecrationem  ejl  adeptus , quamdiu 
viyit  ; five  in  fchifma  five  in  hœrefim  labatur  : quod 
pat  et  ex  hoc  quod  rediens  ad  ecclejiam  , non  ité- 
rant confecratur....  fed  taies  ufum  potejlatis  amit- 
tunt  ita  fcihcet , quod  non  liceat  eis  fua  potejlate 

Ut  Ils  agiffent  efficacement  dans  les  facremens  , 
parce  qu’ils  n’y  font  que  comme  de  purs  inftrumens 
de  la  divinité.  Delà  vient  que  les  facremens  produi» 
fent  tout  leur  effer  , malgré  tous  les  défauts  de 

celui  qui  les  conféré. 

Si  tamen  ufi  fuerint , eorum  potefas  efeclum 
hai»  in  facramtntalibus , quia  in  his  homo  non 
operatur , mfi  faut  infaummtum  Dei  ; unit  effec- 
tus  facramentales  excîuduntur  propter  culpam  quam- 
cumqut  conferentis  facramentum. 

Le  pouvoir  de  jurifdiSion  vient  des  hommes  , 
& par  cette  raifon,  il  n’eû  pas  immuable  , & .1 
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ne  demeure  pas  dans  les  hérétiques  & les  fchif- 
manques.  Ils  ne  peuvent  donc  ni  abfoudre  ni  ex- 
communier , ni  rien  faire  de  femblable,  & tout 
ce  qu’ils  feroient  eft  nul. 

Poteflas  ctitem  jurifdi cl Louis  efl  , quce  ex  (implici 
injunchone  hominis  confertur  , & ta  lis  poteflas  non 
immobiliter  àâhocret  / unde  in  fchifmàticis  & hatre- 
ticis  non  ma  net  : unde  non  poJJ'unt  nec  abfolvere  nec 
excommunie  are  , nec  indu  Igentias  facere  , aut  ali- 
quid  hujufmodi  : quod  Ji  fècerint , nihil  efl  achun. 

Saint  Thomas  termine  ainfi  fa  décifion.  Lorsqu’on 
dit  que  les  fehifmatiques  n’ont  aucun  pouvoir  fpiri- 
tueî , i!  faut  l’entendre  du  fécond  pouvoir  , qui 
eft  celui  de  jurifdiâion.  Si  l’on  avoit  en  vue  le 
premier  pouvoir,  le  pouvoir  d’ordre,  on  devreit 
cire  qu  ils  en  ont  l’effence  , & non  l’exercice  légi- 
time. Curn  ergo  dicitur , taies  non  habere  potejla — 
ttm  fpiritualem  , intelligendum  ejî  vel  de  potejlate 
fecunda  , vel  Ji  referatur  ad primam  potejiatem , non 
e fl  referendum  ad  ipfam  ejfentiam  poteftacis  , fed  ad 
legkimum  ujum  ejus. 

On  fait  que  faint  Thomas  regardoitla  jurifdiéb'on, 
comme  un  fécond  pouvoir,  fur  ajouté  au  pouvoir  d’or- 
dre. Les  meilleurs  théologiens  ont  abandonné  fqji 
opinion  fur  ce  point.  La  jurifdiâion  efl  conférée  dans 
l’ordisation  même.  Il  ne  faut  plus  qu’une  matière 
& des  fujets  fur  Iefquels  s'exercent  cette  juridic- 
tion. C efi:  la  feule  chofe  qui  vienne  de  l’eglife  , elle 
ôte  cet  exercice  aux  fehifmatiques. 
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Il  eft  très-peu  important  pour  la  queft.on  que 
nous  agitons  , que  1=  pouvoir  rie  janfd.a.on 
foit  différent  du  pouvoir  d'ordre  , ou  qu  il  .oit  com 
muniqué  dans  l'ordination  même.  Il  eft  toujours 
vrai  dans  i’un  & l'autre  cas , que  les  fchifmatiques 
font  fans  pouvoir,  & ne  font  nen  de  valable. 

Si  M.  Gobet,  fi  tous  les  évêques  conftuutton- 
nels  , font  des  fchifmatiques  , des  intrus  , qui  ne 
peuvent  rien  faite  d’efficace,  que  nen  refultc-r-.l 
pas  contre  les  curés  du  même  genre  ? On  ne  peut 
Le  curé , fans  avoir  reçu  la  million  de  1 eveque 
diocéfain.  Cette  million  indifpenfabie  eft  attachée 
à l’inftitution  canonique.  Tout  pafteur  u econ 
ordre,  inffitué  pat  un  évêque  qui  ne  peut  nen  faite 
de  valable,  n’eft  pas  inftitué  efficacement,  ll  dï 
fans  miffion  ; il  n'eft  pas  curé.  Tel  eft  donc  eta 
de  tous  les  curés  conftitutionnels.  Sous  Us  dehors 
curiaux,  ils  font,  ainfi  que  leurs  eveques  es 
voleurs,  de  faux  pafteurs  , des  raviffeurs  , des  in- 
trus, des  fchifmatiques.  Il  n’y  a qu  un  feul  devo.t 

b remplir  à l’égard  de  tels  hommes,  c eft  de  es 
fuir  & de  n’ufer  de  leur  mimftere  que  dans  les 
cas  d’une  néceffité  indifpenfabie.  S.  Auguftin^  ex- 
cufe  un  catholique , qui , dans  une  néceffité  «trente , 
a reçu  le  baptême , de  la  main  d’un  hérétique.  Il 
ajoute  qu'on  ferait  très-coupable  , en  le  condutfant 
ainfi  , alors  le  cas  d’une  extrême  néceffité.  11  su- 
roît certainement  décidé  la  même  cuofe  , relati 
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Vement  aux  fchifmatiques.  Son  texte  a été  inféré 
dans  ce  décret.  Cauf.  24 , que#.  1 , Cap.  40. 

Comment  eft-il  poflible  que  des  vérités  fi  pal- 
pables foient  méconnues  & conteftées  par  des 
perfonnes  pieufes , fincerement  attachées  à la  re- 
ligion ) Prions  Dieu  de  les  éclairer.  Remercions- 
le  de  la  grâce  très-gratuite,  qu’il  nous  a faite,  en 
nous  préfervant  de  leur  aveuglement. 

F I N. 


A PARIS, 

Chez  Du  F rene,  Libraire , au  Palais, 


